
Революція, еволюція, трансформація: 
вибори 2004 і 2006 рр. як віхи на шляху становлення демократичної держави і громадянської нації в Україні.
Антоніна Колодій

Завданням цього повідомлення буде концептуалізація змін у політичному розвитку України упродовж двох останніх років, із застосуванням інституційного та процесуального підходів, а також теорій переходу, політичної революції та громадянського суспільства. 

Сучасний політичний процес в Україні насичений подіями, які мають загальнонаціональне і міжнародне значення. Він дає багатий матеріал для уточнення і подальшого розвитку концепцій, що пояснюють суспільні й політичні зміни, таких як концепції демократичних переходів та мирних політичних революцій, що дістали назву „оксамитових” або „кольорових”, а також громадянського суспільства та громадянської нації. 

Вузловими подіями цього періоду, зокрема, були: 

1) Президентські вибори 2004 р., що переросли в масове повстання проти брудних методів політичної боротьби, фальсифікації виборів та авторитарно-олігархічного режиму Л. Кучми загалом. Ці події були названі Помаранчевою революцією. 

2) Парламентські вибори 2006 р., які стали випробуванням для обох частин політичної еліти України: тієї, що програла і тієї що виграла у протистоянні 2004 р. Вони мали або закріпити перемогу „помаранчевих” сил, і відкрити шлях для безперешкодного здійснення ними свої програмних цілей, або навпаки, привести до реваншу тих, хто зазнав поразки у 2004 р. 

3) Розкол команди „помаранчевих” внаслідок звинувачення однієї частини колишніх революціонерів іншими у зловживанні владою та пов’язана з цим відставка уряду Ю. Тимошенко 6 вересня 2006 р.

4) Невдача зі спробою формування „помаранчевої коаліції” після виборів 2006 р. і вимушений союз Президента Ющенка з колишнім політичним суперником В. Януковичем, що вилилося в  підписання „Універсалу національної єдності” 8 серпня 2006 р. та подання кандидатури Януковича для призначення Прем’єр-міністром.

Спробуємо розібратись в суті цих подій з точки зору демократичного переходу та оцінити, під кутом зору названих подій, як виглядають демократичні перспективи України на кінець 2006 р. 

Президентські вибори 2004 р. і Помаранчева революція. 
Ще до початку президентських виборів 2004 р. усім було зрозуміло, що українське суспільство стоїть на порозі подій, які стануть переломним моментом у процесі становлення державності і демократії. Достатньо міцна, значною мірою інституціалізована неформально система бюрократично-олігархічного авторитаризму, за якою з її відходом закріпилась назва „кучмізму”, прагнула формальної інституціалізації і готувалась до „останнього і рішучого бою” – заради збереження себе самої. Але до такого ж бою готувалась і зміцніла в парламентських і позапарламентських сутичках опозиція – заради збереження і переведення в статус реальних проголошених Конституцією і законами прав і політичних свобод. Арсенал засобів у влади й опозиції був різним по силі і по характеру, але серйозність намірів обох сторін не підлягала сумніву. Отож, країна  готувалась до виборів з тяжкими передчуттями. Невпевненість у здатності Л.Кучми остаточно погодитися з втратою влади ним особисто, тяганина з „конституційною реформою”, залякування з боку владної верхівки, що здійснювалось „словом і ділом”, цинізм керівництва правоохоронних структур не вселяли надії на можливу демократичність виборчої кампанії. Та все ж опозиційні партії і блоки мали намір здобути перемогу мирними методами, хоч і вважали дуже ймовірним варіант звернення до народу, який мав сказати своє слово не лише на виборчих дільницях, але й на вулицях та майданах, протидіючи спробам адміністративного тиску та ймовірної фальсифікації виборів. 

Для участі у виборах зареєструвались 24 претенденти. Ще два перервали своє балотування, а чотирнадцятьом було відмовлено в реєстрації з різноманітних технічних, переважно фінансових (невнесення грошової застави) причин. У першому турі виборів 31 жовтня 2004 р. у голосуванні взяли участь 74,5% виборців. Фаворитами змагань, як і очікувалось, стали два кандидати: лідер не-лівої опозиції Віктор Ющенко та висуванець владних кіл, тодішній Прем’єр-міністр Віктор Янукович. Разом вони набрали 79,16% усіх голосів виборців, які розподілилися між ними майже порівну, але з дуже невеликою перевагою (0,64%) В. Ющенка. 

У другому турі виборів активність виборців зросла – в середньому по Україні до 80,4%. Примітним однак став дуже нерівномірний приріст голосуючих (табл. 1.) – на Сході і Півдні країни він був неправдоподібно великим: у Донецькій області 18,6%, в Луганській 13,9%, в Криму 12,2%. Натомість у Західних та Центральних областях приріст становив 2-3% відсотки виборців.

Таблиця 1. Активність виборців деяких областей на Президентських виборах 2004 р. (порівняння трьох голосувань)

	дата 

голо-суван-ня
	Укра-їна
	Івано-Франківська обл.
	Львів-

ська

обл.
	Тернопі-льська

обл.


	Волин-ська

обл.
	м.Київ


	Доне-цька

обл.
	Луган-

ська 

обл.
	Дніпро-петров-

ська

обл.
	м.Се

васто-поль


	Авт.

Респ. Крим



	31.10
	74,54
	80,04
	80,8
	84,91
	82,9
	75,81
	78,08
	75,6
	70,28
	70,27
	65,94

	22.11
	80,4
	82,4
	83,46
	86,63
	83,82
	78,52
	96,64
	89,49
	77,75
	81,86
	78,14

	26.12
	77,19
	85,83
	85,3
	88,81
	86,18
	79,58
	84,2
	84,26
	72,28
	79,88
	75,25


Така різниця в мобілізації виборців була непрямим, але дуже переконливим свідченням дії так званого „адмінресурсу”, в застосуванні якого Донецька область не мала рівних ще під час парламентських виборів 2002 р. Тепер, під час другого туру президентських виборів, провладні сили зробили ставку не просто на адміністративний тиск на виборців, який не завжди спрацьовував, а насамперед на маніпулювання кількістю виборців – за допомогою відкріпних талонів, якими один і той самий „виборець” зобов’язувався проголосувати декілька разів, та на ніким не контрольоване голосування „на дому”. Після того, як у процесі народних протестів, що переросли в мирну революцію, Верховний Суд відмінив результати голосування як такі, що були сфальсифіковані, було внесено поправки до Закону про вибори. Вони звузили можливості зазначених маніпуляцій і відсоток голосуючих на Сході і Півдні зменшився, а на Заході, навпаки, продовжував зростати (внаслідок масової мобілізації виборців під впливом революції).  Як зростання числа виборців під час другого туру, так і його падіння під час переголосування було особливо різким у Донецькій та Луганській областях.

Таблиця 2. Вибори Президента України у 2004 р.: порівняння результатів трьох голосувань 
	Чергові вибори Президента України 31.10.2004             явка  виборців 28 035 184  або 74,54 %
	Повторне голосування виборів Президента України 21.11.2004 явка виборців – 30 511 289 осіб або 80,4 %
	Повторне голосування виборів Президента України 26.12.2004 явка виборців – 29 068 971 осіб або 77,19 %

	Ющенко
	Янукович
	Ющенко
	Янукович
	Ющенко
	Янукович

	39,90 %
	39,26 %
	46,61 %
	49,46 %
	51,99 %
	44,20 %


Переголосування другого туру за рішенням Верховного Суду принесло перемогу Віктору Ющенку. За нього проголосувало майже 52% виборців (що всеодно значно нижче показників екзит-полів); за Януковича трохи більше 44%. Електоральні преференції мали дуже чіткий регіональний розподіл: 17 регіонів (16 областей + м. Київ) західної та центральної частин України проголосували за Ющенка; 9 регіонів (8 областей + Кримська АР) східної та південної частини – за Януковича (рис. 1). Це мало далекосяжні наслідки, як з точки зору формування єдиної національної ідентичності, так і з точки зору стосунків між політичними супротивниками у майбутньому (укладання союзів між ними та інше).
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Рис. 1. Результати президентських виборів 2004 р.: перемога В. Ющенка в 17 регіонах при загостренні протистояння по лінії Схід – Захід

Сухі цифри не відображають тих істотних зрушень у суспільній свідомості і поведінці, що сталися під час президентських виборів. Масові протести, що примусили капітулювати режим Л. Кучми і принесли перемогу опозиції у здавалося б безнадійній ситуації, уже увійшли в історію під назвою Помаранчевої революції. І це не метафора. Існує дуже багато аргументів на користь характеристики цих подій саме як революції, хоч метою цього повідомлення не є їх повний виклад
. Автор віддає собі звіт у наявності інших точок зору, що базуються на інших аргументах, і виходить з того, що саме такі дискусії рухають дискурсивні науки вперед. А єдності немає навіть щодо Французької чи Американської революцій кінця ХVIII ст., не те що „оксамитових” та „кольорових” революцій кінця ХХ – початку ХХІ ст.

Отже, не вдаючись в докладний опис революційності тих подій, який вимагав би значно більшого місця і часу, наведу два авторитетних висловлювання про сутність ліберальних політичних революцій, від яких я відштовхуюсь в трактуванні подій листопада-грудня 2004 р. як революції певного типу, що вписується у процес демократичного транзиту. Ханна Арендт стверджувала, що „революції є втіленням фундаментальної потенційної здатності людини творити політичні зміни”. Їх головна мета – свобода.
 А її послідовник Брюс Акерман вважав, що є підстави називати революцією „увінчані успіхом зусилля, оперті на свідомій колективній мобілізації, метою яких є зміна існуючих принципів і практик, що стосуються основної сфери життя” (виділення мої – А.К.)
. На мій погляд, ці характеристики дуже влучно описують те, що відбулося в посткомуністичних країнах в останній чверті ХХ ст. та на початку ХХ ст.. і було названо „кольоровими” чи „оксамитовими”  революціями. 
Тобто, в даному випадку я трактую мирну політичну революцію як процес швидких змін у владних відносинах суспільства, що відбуваються за свідомої участі широких верств народу і пов’язані з застосуванням примусу стосовно правлячої групи (може бути застосоване й  насильств, але тоді революції перестають бути „оксамитовими”). Інституційні зміни, що є ознакою будь-якого революційного процесу, здійснюються після цих революцій завдяки тому, що народ приводить до влади людей, здатних творити ці зміни. Вони можуть: а) запроваджувати зовсім нові інституції; б) повернути старі, які вже існували в країні, але були знищені авторитарним чи тоталітарним режимом; в) поставити завдання (і в разі успішності революційного процесу виконати його) щодо перетворення новостворених у процесі переходу інституцій з формальних у реальні, „коригування” переходу, в який вони вплітаються як його кульмінаційні моменти.  Революції взагалі, а короткочасні „оксамитові” революції особливо, обов’язково ставлять, але майже ніколи не виконують соціальні, економічні та інші завдання неполітичного характеру, бо  здійснення соціальних перетворень – справа тривалого часу. Під цим оглядом, революції – це скоріше поштовхи до розвитку в бажаному чи сподіваному напрямі, аніж самий цей розвиток, який у своїх найважливіших вимірах завжди вдається тільки як еволюційний. „Соціальна революція в точному сенсі слова взагалі неможлива, – зазначав Микола Бердяєв, – її ніколи не бувало і не буде. В цій царині слово революція можна вживати тільки алегорично, тільки в її розширеному значенні... Можлива тільки соціальна еволюція з більш або менш прискореним темпом, можливі тільки соціальні реформи більш або менш сміливі та радикальні. Зміна соціальної тканини суспільств завжди є тривалий молекулярний процес...” 
 

Слушною видається думка Брюса Акермана про те, що для судження про факт революції „вирішальне значення має міра, до якої революція спонукає великі маси людей вкладати свою енергію і самосвідомість у колективний процес політичного переоблаштування (redefinition)”.
 Після революцій бувають і Термідори, і Реставрації, але  згодом поступ відбувається в окресленому ними напрямі. Чому? Тому що революції навіть у своєму незавершеному вигляді досягають глибокого зрушення у свідомості людей. Звичайно, неуспішну революцію можна назвати „бунтом”, заворушенням”, що зазвичай і роблять ті, хто її придушує. Але думка її учасників важить не менше, а історія розставляє остаточні крапки над „і”. Нікому нині не прийде в голову називати Російську революцію 1905-6 рр. бунтом чи заворушеннями, хоч вона зазнала поразки. Революційність тих подій – не стільки в інституційних результатах, скільки – в особливостях процесу і змінах у соціальній психології: залученні широких верств народу, рішучій націленості учасників масових політичних акцій на розвал старого ладу, на повалення влади з (можливим) застосуванням насильства, в змінах у суспільній свідомості.

До цього додам ще два зауваження: а) революція – це певна дискретна подія, яка має свої хронологічні рамки; у випадку великих революцій – це, як правило, кілька років; у випадку оксамитових революцій, що є частиною перехідного процесу, це може бути всього кілька тижнів; б) революція, крім того, може бути успішною або неуспішною. Неуспішність полягає  або в поразці революції як події (революційні маси не можуть привести до влади нових людей, здатних реалізувати цілі революції), або в недосягненні цілей революції у післяреволюційний період, коли під впливом об’єктивних і суб’єктивних чинників зростає „спротив” старої системи, під тиском якого відбувається або „капітуляція” колишніх революціонерів або „розмивання”, „виродження” революційного процесу. Але й зазнаючи поразки, революція не зникає, а тільки переходить у  вимір минулого часу, стає фактом історії. Її цілі відкладаються на майбутнє, щоб бути реалізованими за більш сприятливих обставин. 

Такі означення Української революції як „оксамитова”, „помаранчева” – це своєрідні умовні „позначки”, що вказують на специфіку та символіку революції, але нічого не говорять про її сутнісні риси. З точки зору цих рис: рушійних сил, цілей та ідеалів, Помаранчева революція була ліберальна (буржуазно-демократична) і антиолігархічна, „коригуюча” (С. Кульчицький) мирна революція, в центрі якої стояв середній клас, що тільки-но народився і прагнув (разом з інтелектуальною елітою та простим народом) виправити (чи випрямити) рух по обраному ще на початку 90-х рр. шляху демократичних і ринкових перетворень. Викривлення останнього почалося з ІІ половини 90-х років, а набуло особливо загрозливого характеру з початком ХХІ ст., у зв’язку з домінуванням олігархічних груп в економіці і політиці та їх бажанням закріпитися при владі. 
Головним досягненням Помаранчевої революції було те, що вона забезпечила повернення суспільства до тієї системи координат, яка була накреслена  реформаторами ще на початку 90-х років, але через їх політичну слабкість – проігнорована правлячими політичними силами. Перехід до демократії зазнав деформації, його напрямок був викривлений, сутність – спотворена. Отже, „революція” в даному випадку означала одне з первісних значень цього слова: re-volution як повернення до попереднього стану, до вихідних позицій у розвитку перехідного суспільства
.  Попри нерівність ресурсів, народ примусив капітулювати владно-бюрократичну машину напів-інституціалізованого авторитаризму. Пробудившись від тривалої „сплячки” (яка виявилась періодом  нагромадження сил) і сповідування принципу „моя хата скраю”, українські громадяни показали себе здатними захистити себе і свої права і свободи. 

Що ж змінила революція? Насамперед, вона спинила наступ авторитаризму. За оцінками міжнародних організацій, зокрема й спостерігачів під час виборів 26 березня 2006 р., показники демократизму й дотримання прав людини в Україні покращились. Особливо очевидними були зрушення в становищі ЗМІ та невикористання адмінресурсу на виборах. За критеріями Freedom House, статус української держави у світовій шкалі розвитку демократії змінився в 2005-06 рр. з „частково вільної” до „вільної” країни. Показник політичних свобод покращився з 4 до 3, а громадянських прав – з 3 до 2 (1 повна свобода, 7- відсутність свободи). Великою мірою цьому сприяли, як зазначається в доповіді „Свобода в світі”, революційні виступи народних мас у грудні 2004 р., що домоглися скасування неправдивих результатів ІІ туру президентських виборів і переголосування на основі поліпшеного виборчого закону.
 В доповіді „Країни на роздоріжжі”, аналітики з Freedom House відзначають, що  „покращення в Грузії, Киргизстані та Україні були найбільш значними з усіх досліджуваних країн [ідеться про 30 країн „на роздоріжжі”], насамперед у сфері „Підзвітності і голосу громадськості”, рубрики, що включає такі області як вибори, громадянське суспільство, і мас медіа.”
 

Внаслідок революції країна отримала ліберально налаштованого, відданого західним демократичним цінностям, хоч можливо й недостатньо енергійного (з об'єктивних і суб'єктивних причин) Президента, який зобов’язався проводити орієнтований на Європу і цивілізований світ політичний курс – замість зміцнення олігархічного капіталізму та олігархічної диктатури напівазіатського зразка, до „торжества” якого приготувались усі, хто підтримував Президента Кучму, твердячи про необхідність забезпечити „спадкоємність влади”.  При цьому не слід забувати, що йдеться про утвердження демократичності лише однієї гілки влади, а компромісом на цьому шляху було прийняття Верховною Радою в грудні 2006 р. поправок до Конституції, які зменшили повноваження Президента, а отже і його вплив на подальший перебіг подій. Цей компроміс, як і його наступні продовження, був (роз)платою за недостатній одноосібний вплив блоку В. Ющенка на виборах 2004 р. (так само, як і на виборах 2002 та 2006 рр.), що змушувало „купувати” союзників за ціною, яка складалась на політичному ринку на час виборів. Вона могла бути занадто високою з точки зору впливу на подальшу політику. 
Якщо ціною залучення в союзники соціаліста О. Мороза була конституційна реформа
, то ціною „купівлі” підтримки БЮТ було прем’єрство Ю. Тимошенко, на яке В. Ющенко довго не міг відважитись, бо його уявлення про добру післяреволюційну політику розходились з її уявленнями. Ці розходження (в питаннях реприватизації, припустимості звертання до адміністративних методів керівництва економікою, а не лише в ставленні до тих чи інших посад та особистостей) привели до швидкого розколу команди „помаранчевих” з усіма негативними наслідками.  

Розкол у правлячій еліті 
Коли на початку вересня 2005 р. Президент, якого до влади привела революційна хвиля, заявив, що ”революція закінчилась”,  його не зрозуміла більшість тих людей, які творили революцію. Те, що найвизначніші „революціонери” змушені були залишити високі державні пости з волі Президента, а на зміну їм прийшли більш помірковані та згідливі функціонери, яким було доручено перетворити „революційну мрію” на процес еволюційних змін, більша частина учасників масових протестів 2004 р. сприйняла це як зраду революції і не побажала вникати в з’ясування питання про те, „хто перший почав...” (інтриги, боротьбу за владу в середині команди і т.п. речі). Чи можна оцінити ці події з допомогою досвіду інших революцій, їх стадій розвитку та/або затухання. Частково – так, хоч „оксамитові” революції за своєю природою здатні до більш плавного переходу в еволюційну стадію, а тому далеко не всі закономірності насильницьких революцій до них застосовні. „Перебором”, на мій погляд, були спроби деяких політичних аналітиків характеризувати розкол, що стався на початку вересня 2005 р. у постреволюційній правлячій еліті України афоризмом „революція пожирає своїх дітей”. Слава Богу, всі залишились живі-здорові. Однак сказати, що відставка уряду та інших високих посадовців – лиш рядова подія демократичного розвитку
, як на мене, також не зовсім правильно. Бо у відставку пішов уряд, у якого був дуже високий рейтинг народної довіри, уряд, на чолі якого стояла яскрава „революціонерка”, яка, з одного боку, відігравала значну роль у мобілізації народу на революцію, а з іншого – прикрасила собою революцію, надала їй особливого колориту, була „принцесою” революції (дивне поєднання слів, чи не так, але титул „комісара” революції також був би тут не відповідним). Тому навіть дуже поміркований член президентської партії М. Ключковський у вересні говорив, що йому щиро жаль, що все так сталося, хоч і не вважав рішення Президента про відставку уряду помилкою.

Справді, те, що саме так усе сталося, пов’язане з деякими особливостями перебігу революцій, у тому числі й „оксамитових”. Йдеться про те, що внаслідок будь-якої революції до влади спочатку приходить різношерста команда на основі „революційних заслуг”. Це закономірність постреволюційного часу. а не „слабкість” чи „помилка” українського Президента. Пізніше починається розшарування на радикалів і поміркованих, „Гору” і „Жиронду” за термінологією Французької революції. Домінування „Жиронди” веде до поступового виродження революції – через прагматизацію інтересів правителів, їхній відхід від революційних гасел і загрузання в матеріальних інтересах. Але й домінування Гори має свої небезпеки: спущені з повідка радикальність і революціонаризм спонукають до нерозважливого популізму (з метою подальшої експлуатації „народної любові”), веде до перерозподілу власності, господарських прорахунків і безладу, з одного боку, та до наростання розправ з ворогами революції („якобінства”), з іншого. А через певний час – до контрреволюції (реваншу цих ворогів, підтриманих втомленими тривалою боротьбою громадянами).

Ю. Тимошенко була безперечно втіленням радикальної тенденції української революції. Втіленням поміркованої тенденції було так зване „оточення” Президента з Порошенком якщо не на чолі, тог на найвищій посаді. Чи можна було примирити людей, що були втіленням цих двох тенденцій? Чи можна було уникнути розколу команди революціонерів? Теоретично, так, з урахуванням того, що революція була короткотерміновою та „оксамитовою”. Однак цю теоретичну можливість підірвали два об’єктивні чинники: необхідність здійснювати переділ власності, як одна з вимог Майдану; близькість парламентських виборів, значимість яких була підсилена конституційною реформою. До них долучилися суб’єктивні чинники: 1) особливості характеру і намірів другої особи в державі і в революції – Прем’єр-міністра Ю. Тимошенко; 2) неспроможність Президента та його команди швидко й ефективно підпорядкувати собі Прокуратуру, з одного боку (через що розвіялись надії на те, що „бандити сидітимуть у тюрмах”, буде подолана корупція і т.д.), і втілити в життя ними ж проголошений принцип відокремлення бізнесу від влади (це підірвало сподівання на те, що „багаті поділяться з бідними”), з іншого. Хто зможе втілити в життя ці вимоги революційного Майдану й чи зможе взагалі – питання відкрите. А результат „незмоги” – відомий і вельми невтішний. Проте він не смертельний і, розуміючи вагу об’єктивних чинників у ньому, слід ставитись до нього по-філософському. Добре, що все відбулося за схемою незрілої демократії, а не зрілого авторитаризму; добре, що знайшлися люди, здатні налагодити стабільний економічний розвиток, незважаючи на наростання передвиборчих баталій. 

Слід мати на увазі, що Ющенко і Тимошенко – два типи особистостей, які уособлюють два типи лідерства: ліберально-демократичний і радикально-популістський (за влучною кваліфікацією С. Грабовського – пероністського зразка). Який із них більш адекватний потребам та умовам України – покаже історія. На сьогодні ж очевидно, що для значної частини „революційної України” перший тип щонайменше не дуже зрозумілий, що й довели вибори  вибори 2006 р. 

Парламентські вибори 2006 р. та  підписання „Універсалу національної єдності”
В якому напрямі і наскільки глибоко змінилося українське суспільство після революції показали парламентські вибори 2006 р., політичні події та державна політика  після них. 

Таблиця 3. Розподіл голосів виборців і парламентських мандатів за результатами виборів 2006 р. 

	Назва партії/блоку
	% голосів виборців
	Число мандатів
	% мандатів

	Партія регіонів
	34,14
	186
	41,3

	Блок Юлії Тимошенко
	22,29
	129
	28,7

	Блок "Наша Україна"
	13,95
	81
	18

	СПУ
	5,69
	33
	7,3

	КПУ
	3,66
	21
	4,7


Участь у виборах взяли 45 політичних партій і блоків, із яких тільки п’ять набрали три й більше відсотків голосів та отримали парламентські місця. Частка відданих за них голосів дорівнює 79,73%. Відсоток отриманих мандатів, як завжди, перевищує відсоток голосів завдяки перерозподілу залишку, що був часткою тих партій та блоків, які не пройшли до парламенту. Їх налічувалось 40 і за них проголосувало 18,5% виборців. Лише 1,77% виборців не підтримали кандидатів від жодної партії (блоку).
“Майданний” електорат зберіг свою цілість (про що свідчить карта голосувань), але змінив свої персоналістські прихильності. Він зробив ставку на той виборчий блок, який, на його колективну думку (підкріплену потужною популістською кампанією БЮТ), зберіг революційний потенціал та здатний втілити життя „наказ” Майдану (рис. 2).  Популярність популістів – це один з постреволюційних синдромів, який за певних обставин здатний розчистити шлях до „революціної диктатури”. Втім, Україні такий фінал здається не загрожує, оскільки опитування показують, що піком популярності лідера БЮТ стали отримані нею  на виборах 22 % відсотки голосів.
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Рис. 2. Результати парламентських виборів 2006 р.: сумарна перемога блоків „Наша Україна” і „БЮТ” в 17 регіонах при збереженні протистояння по лінії Схід – Захід

Серед тих, хто програв вибори – доволі знані у суспільстві суб’єкти політичного життя: Блок Наталії Вітренко “Народна опозиція” (2,93%); “Народний блок Литвина” (2,44%); Український Народний Блок Костенка і Плюща (1,87%); Партія “Віче” (1,74%); “Громадянський блок ПОРА-ПРП” (1,47%); “Опозиційний блок НЕ ТАК!” (1,01%). Майже всі вони – знакові одиниці, і їхні невдачі на виборах символізують зміни, які настали – на добре чи на зле – після Помаранчевої революції. 

Якщо поразка блоку Наталії Вітренко „Народна опозиція” віддзеркалює поміркованість українського виборця, несприйняття ним політичних крайнощів, то провал “Опозиційного блоку НЕ ТАК!”, що був проектом Медведчука з Кравчуком,  “Народного блоку Литвина”, партії “Віче” Інни Богословської, підтримуваної олігархом В. Пінчуком  говорить про те, що виборці підвели риску під епохою Л. Кучми та його наближених. Заодно постраждали й „розкольники” з помаранчевого табору: блоки Костенка і Плюща та „ПОРА-ПРП”. Через свої більш і менш обґрунтовані претензії до Віктора Ющенка та його нинішньої команди, а також через сподівання, що вдасться зловити у свої сіті частину „розчарованого” в Президентові електорату, вони вирішили йти на вибори самостійно. А виборці, замість підтримати таку „Фронду”, навпаки, хто засудив, а хто залишився байдужим до неї і проголосував за більш надійних виразників своїх інтересів. 

З точки зору представленості позицій політичного спектра, нині в парламенті України спостерігається не надто сильний перекіс вліво, якщо популістський блок Юлії Тимошенко віднести до лівоцентристських сил. Підставою для цього є те, що, послуговуючись сумішшю ідеологій, він увесь час апелює до народу та соціальних програм
. „Лівоекстремістський”, з явним ухилом до проросійської „правизни” блок Н. Вітренко не потрапив до парламенту, але з низки питань його успішно заміняє кількісно маргіналізована фракція КПУ на чолі з П. Симоненком. За нею іде також не численна фракція помірковано-лівої Соціалістичної партії, лідер якої, ціною моральних втрат, здобув собі посаду Голови Верховної Ради, покинувши вже сформовану „помаранчеву коаліцію” і перекинувшись на бік В. Януковича, якого тепер „послідовно” підтримує. З соціалістами у спектрі межує непримиренно опозиційний  Блок Юлії Тимошенко. У центрі спектра – олігархічно-центристська Партія регіонів, яка здобула найбільше голосів на виборах. І хоч вона не має ні абсолютної більшості в парламенті, ні особливого авторитету серед політиків, усе ж таки перетворилася на стрижневу силу правлячої коаліції. Порівняно слабкі позиції у правих центристів (НСНУ), які після президентського рішення про „входження в [законодавчу] владу” задля виконання своїх передвиборчих обіцянок, приєдналась до олігархічно-лівої коаліції, але їхні можливості  підсилює факт наявності „свого” Президента. Повністю відсутні праві та крайні праві партії (рис. 1). 
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Примітка: 1. крайні ліві, 2. ліві, 3. помірковані ліві, 4. ліво-центристи, 5. центристи-прагматики (олігархічного зразка), 6. право-центристи (ліберально-консервативні національні демократи), 7. праві, 8. українські радикальні націоналісти, 9. російські радикальні націоналісти (яких деякою мірою заміняють крайні ліві на зразок Н.Вітренко). 
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Політичний спектр ВР України після виборів 2006 р.
 

На думку багатьох аналітиків, головним досягненням виборів 2006 р. було те, що „реваншу не сталося”
. Але тільки під час виборів; і рівно настільки, наскільки політична ситуація залежала від позиції, заявленої більшістю народу. Та коли слово взяла політична еліта у сукупності її складових, картина змінилася: те, що реваншем не здавалося (34% голосів виборців і 41% мандатів на користь Партії регіонів), ним стало. Цьому посприяла як „неохайна” конституційна реформа з не прописаними важливими процедурами, так і нездатність демократичної частини політикуму діяти спільно і ефективно водночас. „Помаранчеві”, як колись французькі Бурбони, „нічого не забули і нічому не навчились”. Тривалий процес творення помаранчевої коаліції закінчився її розвалом і утворенням антикризової коаліції у складі Партії регіонів, комуністів та соціалістів, з запрошенням до неї і „Нашої України”. Після певних вагань, які завершились спонуканням колишніх політичних супротивників до підписання політичного документу – Універсалу національної єдності, Президент подав рекомендовану парламентською коаліцією кандидатуру В.Януковича на призначення Прем’єр-міністром. Коло замкнулось. В дещо змінених, кращих з точки зору політичних свобод, умовах перехід треба знову просувати через труднощі та перепони; і він знову характеризується невизначеністю результатів.
До позитивних, сприятливих для демократичного розвитку країни чинників, можна віднести зниження рівня ідеологічної поляризованості політичних сил. Однак його значення нівелюється тим фактом, що ідеологічна поляризація перенеслась на рівень регіональних протистоянь. Президент Ющенко намагається подолати їх шляхом непопулярного в народі об’єднання антиолігархічних (ліберальних та національно-демократичних) сил з олігархічними, плекаючи нереалістичну надію на перевиховання останніх на засадах національних цінностей і пріоритетів. І хоч політичний розкол за територіальним принципом є справді потенційно загрозливим, надмірна поступливість навряд чи здатна забезпечити національну єдність на зразок тієї, яку демонстрував Майдан у 2004 р. Гуртування всіх і вся навкруг Партії регіонів радше свідчить про неподолані олігархічні впливи, що вкорінювались в Україні в період президентства Л. Кучми, особливо – починаючи з 1997 р., та про значні проросійські настрої серед виборців тих партій, що увійшли до так званої „антикризової коаліції”, насамперед, серед виборців Донецької області, де регіональна ідентичність переважає над загальнонаціональною
. 

Оцінюючи сучасний стан українського громадянського суспільства, можна впевнено стверджувати, що за останні 4-5 років (починаючи з виборчої кампанії 2001-02 рр.) громадяни  України нагромадили певний досвід політичної участі і перестали купуватись на дешеві трюки політичних технологів. Підвищення громадянської компетентності вилилось в організований протест проти фальсифікацій на президентських виборах 2004, який досягнув рівня мирної, „оксамитової” революції. Як акція українського громадянського суспільства, революція зміцнила віру людей у себе, піднесла значення свободи як самоцінності. Водночас, маємо підстави для припущення, що активізувавши багато важливих точок громадського життя, які в майбутньому здатні зіграти позитивну роль в завершенні демократичного переходу, революція все ж таки не подолала таких уявлень народу про демократію, які описані концепцією „делегативної демократії”. Це помітно і в ставленні до популістських заяв політичних лідерів, і в небажанні змиритися зі зменшенням повноважень та можливостей Президента. Не зважаючи на те, що внаслідок перипетій політичної боротьби Президент залишився, по-суті, одиноким гравцем – без впливової партії і без «оточення», без належно організованої державної служби і реформованої судової системи (їх реформування ще тільки планується), без належного інформаційного та аналітичного забезпечення (усе це начебто почало відновлюватись – знову перехідна невизначеність), але з великими вимогами з боку народу щодо ефективності цієї посади, з якою і надалі пов’язуються сподівання на  покращення справ у суспільстві. Це дуже яскраво проявилось у позиції громадян, що брали участь у передачі С. Шустера „Свобода слова” 22 вересня 2006 р.: головним у державі має бути Президент – з такою думкою прийшли на дискусію і пішли з неї більшість репрезентативно відібраних пересічних громадян України. 
В умовах слабкості і розпорошеності демократичної еліти, змушеної діяти в „оточенні” не зруйнованих олігархічних об’єднань, що знаходять союзників навіть серед лівих політиканів,  революція не змогла змінити суспільство інституційно. Можна сказати, що нинішня ситуація в Україні вперлася в основну дилему демократії (особливо відчутну в країнах з відсутністю демократичної традиції): наскільки можна толерувати не-толерантних і наскільки можна діяти демократичними методами з не-демократами. Народ дає негативні відповіді і рейтинг толерантного Президента неухильно падає. Декотрі західні аналітики (А.Ослунд та інші ліберали) дають позитивні відповіді на ці запитання і схвально оцінюють поступ демократії в Україні, звертаючи увагу на розширення сфери застосування демократичних правил і процедур.  І ті й інші, на мій погляд, не зовсім мають рацію, бо займають крайні позиції.

Насправді українська революція ​– амбівалентна за своїми результатами: з точки зору не поціновуваного поки що в Україні процедурного боку демократії вона змінила ситуацію на краще; зі змістовного боку (з точки зору прискорення реформ, покращення стосунків влади і народу) – зазнала поразки. 

Виборчі кампанії, попри істотні регіональні відмінності в поведінці громадян, загалом вселяють певний оптимізм щодо майбутнього демократії, вказуючи на позитивні зрушення в громадянській свідомості та поведінці. Громадяни України довели свою здатність змінювати уряд мирним способом, через вибори, відповідно до своїх уподобань. Натомість події, пов’язані з перегрупуваннями в середовищі політичної еліти, які супроводжувались недотриманням окремими її діячами та групами правил демократичної політичної гри, дали серйозні підстави для розчарувань населення і для песимізму значного числа аналітиків. Останні відмічають, що у поведінці основних політичних акторів відсутні якісні зрушення, необхідні для успішного завершення  демократичного транзиту, а натомість помітний „рух по колу” 
, повернення до необхідності долати власноруч витворені перешкоди (в котрий уже раз!) і рухатися „до волі – поволі”. 

Угода між колишніми переможеними та переможцями про загальнонаціональний „компроміс еліт”, начебто базований на прагненні національної єдності і прагматичному (а тому – далекому від настроїв революційної частини суспільства) визнанні необхідності рахуватися з „економічними реаліями”, укладена занадто рано, до того, як лідери та учасники революції змогли закріпити в суспільній практиці  бодай частину своїх принципів
. Протистояння „мільйонерів проти мільярдерів”, національного капіталу проти „компрадорського”, боротьба середнього бізнесу за чесну конкуренцію і прозорі правила ринкової гри, сподівання найманих працівників на справедливу оплату праці поки що не дали вагомих результатів. 
За останніми даними соціологічного опитування, проведеного Українським інститутом соціальних досліджень ім. Яременка і центром "Соціальний моніторинг", до створення широкої коаліції у Верховній Раді позитивно ставляться 54% опитаних на півдні, 52% - на сході, 43% - у Криму і лише 25% на заході та 34% респондентів - у центрі України. Найбільша кількість респондентів, яким важко відповісти на запитання, зафіксована у Криму, на сході та у центрі (відповідно 22%, 21% та 20%)
. 

Ситуація перехідної невизначеності зберігається. І далі не ясно, коли та за яких обставин  можна очікувати переходу українського суспільства до стану консолідованої чи хоча б просто – демократії. „Still muddling through”, справедливо стверджує М. Рябчук, використовуючи формулу О. Мотиля. А прагнули, та не спромоглися нарешті почати „to climb up” – підніматися вгору
. Саме на „прорив”, на швидкий рух догори налаштовують людей революції, і відсутність такого руху сприймається як поразка революції – принаймні в короткочасному вимірі. У довгочасній перспективі оцінка її залежатиме і від того, чи вдасться закріпити процедурні досягнення післяреволюційної демократії, і чи допоможуть вони реально, а не лише формально закріпити демократичні інституції
.
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� Про її переважно негативний вплив на подальші перипетії політичної боротьби і співвідношення сил у парламенті див. два інтерв’ю автора незалежному Інтернет-ресурсу „Діалог”: А Колодій: Сьогоднішній варіант напів-парламентської республіки мало підходить для України  / Рубрика: � HYPERLINK "http://dialogs.org.ua/ru/dialog/view/28" �Парламентський злам: проблеми взаємодії владних гілок� // � HYPERLINK "http://dialogs.org.ua/ru/dialog/opinion/28/757#op757" ��http://dialogs.org.ua/ru/dialog/opinion/28/757#op757�; А Колодій: У питаннях конституціоналізму я великий консерватор” / Рубрика � HYPERLINK "http://dialogs.org.ua/dialog.php?id=54" �Українській Конституції 10 років: від «однієї з найкращих в Європі» до правового хаосу�; � HYPERLINK "http://dialogs.org.ua/dialog.php?id=54&op_id=915#915" ��http://dialogs.org.ua/dialog.php?id=54&op_id=915#915�


� Так її охарактеризував, зокрема, американський політолог О. Мотиль, який писав: „Коли 8 вересня демократично обраний президент України Віктор Ющенко відправив у відставку свою колишню політичну союзницю прем'єр-міністра Юлію Тимошенко, дзвони забили на сполох, а коментатори заговорили про кінець Помаранчевої революції та зраду ідеалів. Ніщо не може бути далі від істини. Хоча демократичне керівництво України впродовж декількох тижнів перебувало в безладі, демократична система держави ще ніколи не була здоровішою. Зважмо, що сталося. Президент і прем'єр-міністр розійшлися в поглядах. Президент звільнив прем'єр-міністра, на що в нього є конституційне повноваження, а тоді знайшов заміну. Парламент відмовився його підтримати. Відтак президент уклав угоду з опозицією, щоб домогтися затвердження свого кандидата. Нічого не нагадує? Мало б нагадувати. Саме так чинять усі стабільні демократичні системи” Мотиль О. Помаранчева криза в демократичній перспективі�Alexander J. Motyl. «Orange Crisis in Ukraine?». З англійської переклав Павло Грицак за рукописом // Інтернет-ресурс „Діалог”. –   22.11.2005; � HYPERLINK "http://dialogs.org.ua/ru/material/full/5/4903" ��http://dialogs.org.ua/ru/material/full/5/4903�    


� В одному з телевиступів перед виборцями Львова Ю. Тимошенко заявила, що ідеологією БЮТ є „солідаризм”. Якщо до цієї заяви поставитися серйозно, то вона є не чим іншим, як підтвердженням популістської орієнтації блоку. Але скидається на те, що це був лише момент передвиборчої політичної боротьби. Після виборів від керівництва БЮТ лунали заперечення лівої орієнтації блоку та висловлювались претензії на право-центристську нішу.


� Партійний склад блоків, що мають свої фракції у Верховній Раді: Блок "Наша Україна" – це: політична партія "Народний Союз Наша Україна", Народний Рух України, Партія промисловців і підприємців України, Конгрес Українських Націоналістів, Українська республіканська партія "Собор", Партія Християнсько-Демократичний Союз; "Блок Юлії Тимошенко" – це: політичні партії "Всеукраїнське об'єднання "Батьківщина", Українська соціал-демократична партія (В. Онопенка)  Джерело: офіційний сайт Верховної Ради України � HYPERLINK "http://gska2.rada.gov.ua/" ��http://gska2.rada.gov.ua/�


� Див.: Стріха М. Хто винен і що буде? 27.03.2006 // URL: � HYPERLINK "http://maidan.org.ua/static/mai/1143449001.html" �http://maidan.org.ua/static/mai/1143449001.html�


� Див.: Колодій А. Український регіоналізм як стан культурно-політичної поляризованості // Агора. – 2006. -  Вип. 3. – С. 77; � HYPERLINK "http://www.kennan.kiev.ua/kkp/content/publications/Agora3.pdf" ��http://www.kennan.kiev.ua/kkp/content/publications/Agora3.pdf�  


� Небоженко В. «Уже и Кремль, выпучив глаза, смотрит на феномен Ахметова» // Интервью // "Главред". – 21.09.06; � HYPERLINK "http://www.glavred.info/archive/2006/09/21/105256-4.html" ��http://www.glavred.info/archive/2006/09/21/105256-4.html�; Як «зшивати» країну? / Л. Івшина, Н. Трофімова, О. Яхно, Н. Ромашова // „День”. – 2006. – 8 червня. – � HYPERLINK "http://www.day.kiev.ua/163538/" ��http://www.day.kiev.ua/163538/� 


� Тут сталася, як сказали б американці, the fault of timing (помилка з вибором часу). Саме передчасність угоди спонукала одного з учасників організованого Президентом круглого столу, керівника Харківської правозахисної групи Євгена Захарова оцінити підписання Універсалу національної єдності наступним чином: „Я вважаю, – сказав він в інтерв’ю „Дзеркалу тижня” – що тим людям, які підтримували Ющенка, завдано дуже сильного морального удару. І силу цього удару нічим не можна виправдати. Думаю, значно чесніше було б провести нові парламентські вибори. За той час, поки тривали спроби створити в парламенті коаліцію, з’ясувалося, що політики, за яких голосували люди, виявилися зовсім не тими, кому народ віддавав свої голоси. Наприклад, виборцям Олександра Мороза й у страшному сні не могло наснитися те, що лідер соціалістів почне співпрацювати з Партією регіонів. Я хочу зауважити, що наше суспільство сьогодні значно прогресивніше, ніж українська політична еліта. Відмовившись від ідеї проведення дострокових виборів, Ющенко не дав людям можливості обрати тих, кого вони справді хочуть бачити в парламенті. Він позбавив людей цього шансу". Від нашого столу до вашого столу / Ольга Дмитричева. – Дзеркало тижня.   2006. – 5-19 серпня; � HYPERLINK "http://www.zn.kiev.ua/nn/show/609/54174/" ��http://www.zn.kiev.ua/nn/show/609/54174/� 


� Опитування проводилось з 12 по 19 вересня в усіх регіонах України, Криму і Києві за участю 2181 респондента, віком від 18 років і старше. Статистична похибка становить 1,29-2,16% // www.ПРАВДА.com.ua, 26.09.2006, 16:44. 


� Див.: Riabchuk Mykola. Climbing up or just muddling through?  Democratic Transition in Ukraine // Inaugural lecture at the opening of the International Summer School "Ukraine–Europe. The Heritage of Central Europe. Common Memories – Common Perspectives" at the International Cultural Centre in Krakow. July 14, 2006 (non-published yet); Ukraine аnd Russia: Divergent Political Paths / Analysis & Commentary: By Alexander Motyl // Open Democracy Online, London, August 17, 2006. – � HYPERLINK "http://www.opendemocracy.net/home/index.jsp" ��http://www.opendemocracy.net/home/index.jsp�


� Один з дописувачів на форум „Української правди” прокоментував ситуацію у серпні так: „Відмова Хрущова від репресій змінила усталені порядки та з часом змінила й природу СРСР. Навіть дисидентів вже не засуджували до страти... Призначення Януковича також дає можливість спрямувати всі протистояння в суспільстві у цивілізоване русло – [розвязувати їх] шляхом виборів... Це - наш черговий шанс. (Дата: 15.08.06 р.; 19:00). І – послався на статтю Євгена Захарова "Все будет завтра..." на сайті Maidan.org.ua, у якій, як на мене, справді добре окреслено чинники, на які можна покладатися у майбутньому. (Євген Захаров: "Все будет завтра..." додано: 11-08-2006 // URL: � HYPERLINK "http://maidan.org.ua/static/mai/1155329593.html" �http://maidan.org.ua/static/mai/1155329593.html�; � HYPERLINK "http://www.khpg.org/index.php?id=1155329131" ��http://www.khpg.org/index.php?id=1155329131�  Top of Form
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