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Вибори до парламенту – дуже важлива подія для молодої української демокра​тії. Водночас слід наголосити, що виборча кампанія не є самодостатнім чи ізольова​ним явищем в соціально-політичному житті країни. Вона є лише певним кроком у розбудові громадянського суспільства і демократичної правової держави  — мети усіх посткомуністичних держав, що стали на демократичний шлях розвитку, у тому числі й України.  Щоб вписати наступні  вибори у цей контекст, варто замислитися про наріжні камені усієї будови громадянського суспільства, полі​тич​ну культуру як еліти, так і народу України, функціонування органів державної влади та їх оцінку населенням. Не зайвим буде також поставити політичні інститути України, включно з партійною і виборчою системою, у світовий, чи хоча б європей​ський контекст, порівняти їх структуру і функціонування з тим, як це виглядає в країнах з усталеною демократією і розвиненою громадянською культурою.


Не занурюючись глибоко у надра теорії, подамо лише найбільш суттєві якісні харак​теристики громадянського суспільства і демократичних форм правління, а далі спробуємо ви​зна​чити, наскільки українські реалії є близькими чи віддаленими від цих теоретичних схем. 

1. Концепція громадянського суспільства і українські реалії.

Поняття плюра​лістичного і громадянського суспільства.


Сучасні демократичні суспільства є передусім плюра​лістични​ми. Їх перевагою є те, що суспільні групи мають можли​вос​ті захищати свої інтереси, виступаючи на політичній арені як організовані сили. Організаційний плюра​лізм (у перекладі — множинність, багатоманіт​ність) здат​ний перетво​ри​ти людей, що мають спіль​ні групові інтереси  на суб’єктів політичного життя. Саме він веде до активного громад​сько​​го життя і до утворення партій, які є наступ​ною ланкою представ​ництва і захисту специ​фіч​них групових інтересів — захисту їх політични​ми засобами. “Організа​ційний плюралізм, — на думку визначного теоретика плюра​лістичної демократії Роберта Дала, — звичайно супроводжує, і як причина, і як наслідок, про​цес лібералізації і демократизації гегемоніст​ських режимів”
.


Природ​ним явищем у плюралістичному суспільстві є конфлік​т інте​ресів. А це означає, що і держава, і суспільство в цілому мають подолати уперед​женість до будь-яких законних угрупо​вань, у тому числі й партій; сприймати суперечності і конфлік​ти як звич​ний і прийнят​ний аспект полі​тичного життя за умови гарантова​ності захи​сту особистих прав і свобод грома​дян. Суспільства, у яких визнання різ​но​манітності групових інтересів поєдну​ється з захи​стом індивідуальних прав особистості, функціонують як громадян​ські суспіль​ства. Їх осо​б​ливістю є те, що в рамках таких суспільств люди об’єдну​ють​ся в асоці​ації та виходять з них, конкуру​ють з іншими спілками та групами інтересів, а також  заявляють про свої вимоги дер​жаві як рівні і вільні індивіди, права яких захищені конституцією і законами. 


 Громадянське суспільство, як правило, розглядають у політології як ан​ти​но​мію (соціаль​не утворення, що протистоїть) державі.  Воно характеризує один із ти​пів співіснування, орга​ніза​ції і захи​сту групових інте​ре​сів та їх стосунків із державою. Досить популярним є таке ви​зна​чення громадянського суспільства: громадянське суспільство — це плюралізм і органі​зація інтересів неза​леж​но від держави. Інститутами громадян​ського су​спіль​ства є виробничі спілки, доб​ро​віль​ні громадські організації і об’єднання, котрі виконують наступні групи функ​цій: 

· По-перше, вони є засобом самовираження індивідів, їх са​мо​ор​га​нізації і самостій​ної реа​ліз​ації ними власних інтересів (класичний приклад — діяльність українських коо​перативів або това​риства “Просвіта” в Гали​чині у 20–30-і роки нашого століття). У цій ролі вони по​лег​шують виконання державою своїх функцій, зменшуючи “тягар проблем”, які їй дово​диться вирішувати. 

· По-друге, ці інститу​ти виконують функцію захисту інтересів певної гру​пи в її проти​борстві з іншими групами інтересів. Завдяки їм кожна група отримує шанс “бути почутою на горі” влад​ної піраміди. 

· По третє, вони зменшують деструктивну силу про​ти​стояння інтересів, абсор​буючи і впоряд​ко​​ву​ю​чи енергію людей, вводячи в організоване русло протести, вимо​ги, акції непокори і т. п.
· Тим самим вони оберігають суспільну систе​му від хаосу і створюють сприятливі умови для функціонування демократичної влади.

· По-четверте, інститути громадянського суспіль​ства виступають гарантом не​по​руш​ності осо​бистих прав громадян, дають їм впевненість у своїх силах, служать опорою у їх мож​ли​вому проти​стонні з державою.


Громадянське суспільство має бути таким, в якому, по-перше, наявна добре розвинута соці​а​льна структура (тобто розгалужена сукупність різноманітних соці​аль​них груп, верств, прошар​ків населення); по-друге, витворена відповідна система представництва інтересів різних груп населення (тобто діють політичні партії, рухи, гро​мад​ські організації); по-третє, сформо​вані й ефективно співпрацюють центральні органи державної влади й органи місцевого самовря​ду​​ван​ня; по-четверте, розвине​ною є громадянська політична культура. Серед чинників, що обумовлю​ють силу або, навпаки, кволість громадянського суспільства, не останню роль віді​грає держава, оскільки саме вона створює відповідне правове поле для діяльності організо​ваних груп інтересів та для захисту індивідуаль​них прав людини. 


Різні політичні та громадські організації утворю​ють систему, яка має будуватися, від​штов​хуючись від наявності строкатої соціальної структури. А добре розвинута соціальна струк​тура передбачає формування різноманітних соціальних груп, члени яких об”єднані спільними інтересами, свідомі цих інтересів, здатні висувати та формулювати їх. На політичному рівні інте​реси груп представляють партії, що є посередниками у стосунках громадянського суспіль​ства і держави. 


Можна визначити наступні чотири завдання, які стоять перед будь-якою політичною пар​тією. Вона передусім повинна виражати інтереси й формулювати політичні пріоритети пев​них соціальних груп. Далі, політична партія змагається за здобуття влади або здійснення впли​ву на неї. Партія також сприяє встановленню каналів зв”язку між державою і громадянами. Партія, нарешті, виробляє власну ідеологію або заявляє про свою прихильність до уже існу​ючих ідеологій, узгоджуючи з нею свої політичні вимоги.


Пріоритетною з точки зору будівництва грома​дян​ського суспільства є безу​мов​но, пред​ставницька й соціалізуюча діяльність партій по залученню значних верств на​селення до полі​тики і контролю за діяльністю державних структур в інтересах тих чи інших груп населення. Партії акумулюють суспільні інтереси певних груп, підво​дять їх під ту чи іншу ідеологічну кон​цепцію і захищають на державному рівні. Та​ким чином, партії відіграють роль посередника між існуючими у суспільстві різнома​ніт​ними групами інтересів, з одного боку, і урядовими структу​рами, з іншого; між су​спі​ль​ством і державою в цілому. Саме через партійні механіз​ми нові „гру​пи інте​ресів” включаються у політичну боротьбу, вчаться досягати своїх цілей політичними методами з використанням взаємних поступок і компромісів. Партії забезпечують по​лі​тич​ну структурованість представницьких органів влади, можливості для співпраці представників різних суспільно-політичних сил і розв”язання суперечностей. Отже, роль політичних партій у суспільному житті є надзвичайно важливою, але водночас і складною, особливо в суспільствах перехідно​го типу, до яких відноситься й сучасна Україна.

Взаємовідносини держави і громадянського суспільства



Теорія громадянського суспільства грунтується на ідеї авто​номності та інди​відуальної свободи громадян, невтручання держави в життя громадянського суспіль​ства. Однак став​лення держави до громадянського суспільства не має бути байдужим. Органи державної влади реагують на запити і потреби соціаль​них груп, видають законодавчі акти та слідкують за їх виконан​ням в інтересах своїх громадян, стежать за порядком у суспіль​стві, запобігають виникненню і вибухам соціальних конфліктів, а якщо останні починають про​являтися у суспільному житті — держава повинна знайти оптимальні шляхи для розв”язання таких конфліктів у мирний, цивілізований спосіб. Отже, це є стосунки діалогу і співпраці, а не монологу чи дикта​ту одноєї з сторін. 


Завданням держави, у цьому контексті, є збалан​су​ван​ня та узгодження інтере​сів різно​манітних груп населення, формування опти​маль​ної соціальної структури, досяг​нен​ня стабіль​ного стану суспільства, запобігання соці​аль​них конфліктів у разі, коли інтереси різних соці​аль​них груп не співпадають, або й прямо зударяються, врахування та задоволення найменш зихи​щених верств насе​лення, які в Україні в умовах переходу стали над​то багаточисленними. Гро​ма​дянське суспіль​ство базується на пріоритеті людини-громадянина, для і заради блага якої й існує уся ця розгалужена система представ​ництва інтересів та управління справами суспіль​ства. Ще більш конкретно, держава в цьому випадку має виступати гарантом прав і свобод люди​ни, створювати умови, які сприяють розкриттю і реалізації потенцій громадян, всебічному вияву їх ініціатив, творчих можливостей і здібностей.


Стосунки і взаємо​вплив громадянського суспільства і держави — цих двох підсистем єди​ної суспільної системи — є визна​чаль​ни​ми у забезпеченні демокра​тичного розвитку країни. З одного боку, відстоюючи мате​рі​аль​ну і духовну незалеж​ність людини від держави, домага​ючись правової гарантії та​кої незалежності, захисту приватних і суспільних інтересів людей, громадянське су​спіль​ство активно сприяє процесам демократизації держави, набуття нею ознак дер​жави правової. З іншого боку, воно само залежить від держави і не може набути роз​вине​них форм в умовах політичного насильства й тиранії. Повинен діяти зворотній зв”язок у сто​сунках громадянського суспільства і держави.



Життєдіяльність громадянського суспільства визначається розвиненістю верти​каль​них та горизонтальних зв’язків цієї системи, її здатністю реалізувати багатома​ніт​​​ні інтереси соціальних груп та індивідів. А це залежить як від кількісних показ​ни​ків включеності громадян у діяльність інститутів громадянського суспільства, так і від якісних вимірів цієї діяльності: громадянської культури, активності, відповідаль​ності, довіри до політичних інститутів.  

Риси громадянської політичної культури


Громадянська культура є культурою участi i пiдтримки, з кри​тич​но-позитивним ставленням громадян до полiтичної системи, з розу​мінням, що влади ідеальної не буває, але погана влада — це, як правило, наслідок поганої здат​ності громадян поставити її в належні рамки і здійснювати контроль над нею. Така культура цінує помiрко​ваність, толерантність, взаємну довiру та вміння спiвпрацю​вати. Їй властивий баланс мiж полi​тичною ак​​тивнiстю і пасивністю, між включенiстю в політичний процес і відстороненостю від нього, між  рацiональнi​стю і вiдданiстю традиційним цiнностям. Все це, як бачимо, далеко не те саме, що в нас прийнято називати високою політич​ною чи громадян​ською свідомістю, з наголо​сом на постійно високому рівні полiтичної актив​ностi широкого загалу. 


Згідно поглядів найповажніших дослідників політичної культури демократич​них су​спільств Г. Елмонда і С. Верби,  основни​ми рисами громадянської політичної культури є:

· переконаність громадян у тому, що вони повиннi брати участь у полi​тицi та їх вiра у свою здатність  впливати на уряд; 

· фактична непрiоритетність полiтичної сфери у їхньо​му життi, врівноважість потенцiйної активності громадян, їх готов​ності, ко​​ли треба, вклю​чи​​тися в політичну діяльність, їх вiднос​ною полiтич​ною пасивністю;

· вiра полiтичних елiт, котрi при​ймають полiтичнi рiшення, в силу та впливовість гро​мад​ської думки та громадянської участі;

· прихильне ставлення громадян до iснуючої полiтичної системи (культура пiдтрим​​ки), спiв​падiння політичної культури i політичної структури; 

· панування вiдносин взаємної довiри та спiвробiтництва мiж громадя​на​ми, помiр​ко​​ваності i здатностi йти на компромiси.


Громадянська культура розглядається політологами як найнадійніша підстава стій​кості демократичного ладу. Але й сама вона сформувалася за умов довготри​вало​го i порiвня​но без​кризового i ненасильницького розвитку полiтичних інститутів, зо​кре​ма, в таких країнах як Ве​ли​ка Британiя і США. Громадяни в цих країнах достат​ньо добре поiнформованi, вони беруть участь у по​лiтицi з метою здiснення впливу на по​лiтичнi елiти, але разом з тим вони достатньо па​сив​​нi, щоб дати елiтам змогу ре​алiзувати свої управлiнськi плани i намiри, вiдгукнутись на за​яв​ленi вимоги грома​дян. Інакшою є ситуація в країнах, де немає тривалого досвіду ​демокра​тичного прав​ління, неусталеними є політичні інститути, відсутня віра громадян і в здатність полі​тиків управляти, і в свої власні сили впливати на це управління. 


Баланс мiж активнiстю i пасивнiстю не важко пiдтримувати за умов, коли по​лiтичнi проблеми є порiвняно м’якими. Якщо ж через невирішеність питання про форми правління, їх неусталеність чи через нерозв’язаність гострих су​спі​ль​​них про​блем наростає полiтична напру​же​ність, то тодi з’являється необхідність активного втручання громадян у політику і виникає суперечність між активністю мас і ефективністю урядової діяльності. Завеликий об’єм контро​лю мас над елiтою, що об’єктивно обумовлений такими обставинами і такими потребами, може спричи​нитися до урядової неефективностi i нестабiльностi. Проте немає іншого способу змінити розвиток політичних подій, спрямувати рішення в інше русло. 


Що ж робити молодим державам, яким бракує часу для того, щоб політичні структури виростали паралельно із розвитком політичної культури? На думку полі​тологів, вони повинні максимально використати такі резерви як порівняно високий рівень освiченості народу, засоби масової інформації, здатні розширювати сферу полі​тичної обізнаності, узагальнений полiто​ло​гами досвiд передо​вих країн. Чи зав​ж​ди наші ЗМІ, політична та інтелектуальна еліта  роб​лять усе від них залеж​не, щоб прискорити перехід суспільства до нового типу політичної культури, це вже інше питання. Тому висновок напрошується не дуже втішний: результати виборів, наслід​​ки впровадження нового Закону про вибори в Україні великою мірою зале​жати​муть від того, наскільки і лідери партій, і пересіч​ний виборець зроблять, нарешті, істотний крок у бік громадянської політичної культури, яка повинна помалу витісняти тота​літарні і посттоталітарні ставлення і переконання.

Дослідження стану громадянського суспільства в Україні.


Що ж ми маємо нині в Україні? До якої міри стан укра​їнського соціуму відповідає цим абеткам політології і соціології? Можна стверджувати, що в тандемі громадянське суспільство—дер​жава найбіль​шого розвитку і формально благополучного ста​ну у нас досягнув розвиток інститутів державної влади. Прий​нята демократична Конституція, при​ступив до роботи інститут конституційного нагляду — Кон​сти​туційний Суд, менш-більш задовільно діє принцип розподілу повноважень між гілками влади, поки що їм вдається, хоч і з деякими збоями, досягати компромісу при вирішенні життєво важливих для молодої держави питань. Але чи може демо​кратична влада функціонувати задовільно, якщо ці суто політичні її успіхи не супро​воджуюються задовільною структуризацією суспільства, створенням інститутів грома​дян​ської самодіяльності й ініціативи, ефективністю партійної системи; коли насе​лен​ня ставиться з недовірою до влади, яка, теоретично, мала б виражати його інте​реси? Очевидно, що ні. Тому дослідженню стосунків влади і суспільства приділяється дуже пильна увага низкою соціологічних служб і наукових установ, які діють в Україні. 

Серед найбільш поважних з них можна назвати такі:

· Інститут посткомуністичного суспільства (далі - ІПКС);

· Інститут соціології НАН України (ІСНАНУ);

· Міжнародний інститут соціології Києво-Могилянської академії (КМІС);

· компанія „Соціс-Геллап” (СГ)

· Український інститут соціальних досліджень (УІСД);

· Фонд „Демократичні ініціативи” (ДІ);

· Центр „Соціальний моніторинг” (СМ);

· інші.

 
У поданому нижче аналізі ми використовуватимемо дані соціологічних дослід​жень, здійс​нених цими інституціями за останнє півріччя 1997 р., а також публікації, при​міщені у часопи​сах „Українські варіанти” (далі - УВ), „Політичний календар: Інформаційно-аналітичний огляд” (далі - ПК), у „Моніторингу громадської думки населення України” Українського інституту соціальних досліджень (далі - МГД) та ряді інших. 

Соціальна структура україн​ського суспільства напередодні виборів



Аналіз соціальної структури України та її впливу на політику потре​бує врахуван​ня як “спадщини” тоталітарного “соціалізму”, так і тих поки що млявих змін, які поча​ли​ся в економічній та соціальній сфері з кінця 1980-х років. Отже, по-перше, який тип соціально-кла​сової структури існував в Україні до “перебудови”? Згідно з тверджен​нями радянських дослідників, це була структура, що свідчила про рух суспільства від класового до безкласового стану, про зближення соціального становища і інте​ресів двох “дружніх класів — робітників і колгоспного селянства” та однієї верстви — ”трудо​вої інтелігенції”. Однак цю концепцію заперечували західні радянологи і так звані “ревізіоні​сти”. Один з них, югославський соціолог Мілован Джілас ще в 1956 р. напи​сав книгу “Новий клас”
, у якій показав, що правляча верхівка (партійно-державна номен​кла​тура) перетворилась у країнах з комуністич​ними режимами на відірваний від народу клас із своїми специфічними інтересами і що головна лінія класового розмежу​ван​ня проходить тут саме між партійною бюро​​кратією і “атомізованою масою”, народом. Такого погляду дотримувалися й інші західні теоретики: Р. Арон, Г. Арендт та ін., а також деякі радянські автори в роки “перебу​дови” (Ю. Давидов, Є. Старіков).


Демократи​зація “атомізованих” суспільств вимагала створення нормально ди​фе​рен​ційо​ва​ної соціальної системи, структуризації маси на основі володіння власні​стю, створення неза​лежного від держави середнього класу, при паралельному по​збав​ленні еліти тих “надповнова​жень”, які перетворювали її в напівекономічний клас, що монополізував владу і власність водно​час. Як же відбувається процес ре​струк​туризації українського суспільства і які елементи соціальної структури виступа​ють у ньому сьогодні найбільш впливовими групами інтересів?


Серед головних рис і тенденцій розвитку соціальної структури в Україні мож​на назвати такі: 

· переходовість сучасних груп і непевність статусу багатьох із них, оскільки відбувається досить болісний процес заміни старих ліній соціального поділу на нові; 

· поява нових власників, що в перспективі складатимуть верхівку суспіль​ної піраміди; 

· збе​ре​ження старою номенклатурою своїх позицій, що спричиняється до небажаного поєднання влади і власності в одних руках та є перешкодою до ви​ник​​нення значного класу середніх власників; 

· відсутність середнього класу і скіль​ки-небудь значного процесу його формування;

· поляризація багатства і бідності; 

· деструктуризація і люмпелізація значних верств населення.


Як справедливо зазначають українські політологи, у країні діють “в кращому разі не​зро​зу​мілі, випадкові, в гіршому-несправедливі, принизливі” правила розподілу. Їх нас​лід​ком є “де​стук​туризація і дестратифікація частини економічного активного на​се​лен​ня, зв’язаного голов​ним чином з державною власністю”
. Це може мати да​ле​ко​сяж​ні негативні політичні наслідки, оскільки демократія без достатньої структу​ро​​ва​​ності ін​те​ре​сів неможлива.


Не спостерігається спроб підвести соціальну базу під демократичні перетво​рення у ви​гля​ді середнього классу, який міг би стати наслідком енергійної масової і справедливої привати​зації. Українці — хліборобська нація і надії на її відрод​ження і на утвердження демократіі не справдяться без відродження села, становлення міцних фермерських господарств. Адже в  ми​ну​лому найдемократичніші системи утворилися в країнах, де основним класом було заможне і вільне фермерство (США, Канада, Скандинавські країни). Концентрація власності (а, значить, і економічної влади), використання підневільної праці, навпаки, вели до антидемократичних тен​ден​цій навіть в умовах того ж самого конституційного ладу (наприклад, у південних штатах США або в країнах Латинської Америки).


Які ж елементи перехідної соціальної структури України можна вважати сьо​год​ні носі​ями специфічних інтересів і на основі якого підходу їх можна виділити?


Найбільш придатним інструментом для вивчення такої аморфної перехідної структури, якою сьогодні є соціальна структура українського суспільства, може бути теорія соціальної стратифікації. Вона пропонує різноманітні критерії для виділення реаль​но існуючих соціальних груп, зосереджуючи увагу на роді занять, доходах, статусі, доступі до влади. На основі цієї теорії можемо виділити такі елементи:

· робітники виробничої сфери, що диференціюються на робітників державного сек​то​ру; робіт​ників-орендарів і співвласників підприємств; робітників приватних підпри​ємств. Зберіга​єть​ся і навіть деякою мірою посилюється значення професійного поділу робітничого класу (шах​тарі вже перетворилися в чітко структуризовану групу інтере​сів), а також його поділу на організовану і неорганізовану частину;

· селяни (люди, зайняті сільськогосподарською працею безпосередньо); відбува​ється їх поділ на селян колгоспного (кооперативного) сектору і фермерів з чітко вираженою відмінністю інтересів і політичних орієнтацій;

· творча інтелігенція, освітяни, медики;

· службовці, зайняті рутинною розумовою працею та працівники нефізичної праці сфери об​слу​говування; окрему групу тут складають працівники торгівлі, що в радянські часи діяли за принципом “торгівля державна, а товар наш” і показали себе досить активним прошар​ком під час приватизації;

· інженерно-технічні працівники і менеджери;

· підприємці: державного сектору; орендних і “народних” підприємств; приватні власники, що володіють контрольним пакетом акцій або повністю усім підприємством. Це одна з найбільш структуризованих, в плані суспільно-політичних інтересів, груп, політично активна;

· урядовці — керівники установ найвищого державного рівня, від яких залежить прийняття і організація виконання політико-управлінських рішень;

· бюрократія — чиновники-адміністратори, що перебувають на державній службі;

· студенти;

· пенсіонери;

· декласовані елементи (люмпени).


До них, у відповідності з теорією соціальної стратифікації, потрібно додати ще групи, які виділяємо за принципом горизонтальної суспільної диференціації: етнічні, мовні, конфесійні, тери​торіальні групи. Вони об’єднуються заради захисту своїх куль​турних, політичних, а також і економічних інтересів.


Кожна з названих вище груп має певний соціальний статус, переважно пов’я​за​ний з родом занять та його традиційним престижем в нашому суспільстві. Сьогодні він не завжди узгоджується з відповідним рівнем добробуту і взагалі буває непевним через переходо​вість соціальної структури в цілому. Виникає питання: а чи не можна об’єднати ці страти у більші структурні одиниці, котрі краще відбивали б рівень і спосіб життя своїх членів та специфіку іхніх інтересів?


За відсутністю якісної статистики в цій ділянці суспільного життя України спробуємо використати дані узагальнень нашої преси. Найбільш крупні елементи соціальної структури українського суспіль​ства, що перебуває в стані переходу до ринкових економічних відносин і демократії, відображені в таблиці 1.


Вражаючим фактом є те, що понад 85% населення України займають положення нижче середнього класу. Лише два перших класи та, до певної міри, третій можуть бути задоволені економічними змінами, що вже відбулися в державі. Основна ж частина українського населен​ня попала в специфічний класс, умовно назвиний тут основним. Його головні риси: 

· професійна гетерогенність (він складається із значної частки інтелектуалів та ро​біт​ників промисловості, сфери обслуговування і сільського господарства, котрі поки що не знайшли свого місця в ринкових сферах діяльності і мають дуже низь​кі доходи від зайнятості в дер​жав​ному секторі, а також з повністю безробітних та тих, хто залежить від періодичних доходів від тимчасової зайнятості);

· він постійно існує в умовах крайньої непевності та невизначеності; 

· психологічно він поділяється на дві групи: тих, хто ще має надію підвищити свій життєвий рівень, і тих, хто вже втратив таку надію.


Дослідники констатують, що в Україні фактично відсутній середній клас, який виступає запорукою міцності і стабільності суспільства. Тому і в політичній системі домінують певні мало​кількісні соціальні верстви, які репрезентують лише свої хижацькі інтереси. Через відсут​ність середнього класу, розкол суспільства на багатих і бідних, відсутність рівноваги соціальних інтересів в Україні нині переважає принцип сили, а не принцип вищості права.

Табл 1. Соціальна стратифікаціяџ українського суспільства в перехідний період (ІІ пол. 90-х років).

	№


	С т р а т а

(суспільна верства)
	відсоток у загальній чисельності населення
	приблизний розмір середнього доходу на місяць

	частка у приватизо-ваній власності 

	1. 
	“вищий клас”: правляча еліта -- відроджена і частко​во трансформована номенклатура
	0.5 %
	1, 200 -- 3000 гр. і  на місяць і більше; приховані джере​ла доходів відігра​ють важливу роль у їх загаль​ному розмірі
	0,75%

	2. 
	близька до вищого класу під-еліта — частина “нових українців” та політиків, що поки що прямо не беруть участі у здійсненні влади

 
	2.0 %
	Теж саме, що і в першому випадку
	

	3. 
	середній клас 

(за статусом і доходом)


	12 %
	400 -- 500 гр.
	

	4. 
	основний клас (середні за статусом, але нижчі за доходом верстви, що охоплюють основну частину сучасного збіднілого населення)
	73 %
	100 - 300 гр. 


	​

0,25 %



	5. 
	нижчий класс (бідні верстви)


	7.5 %
	40 -- 60 гр. 
	

	6. 
	декласовані прошарки населення
	5 %
	(?) 

вирі​шальну роль відігра​ють випадкові джерела доходів
	

	7. 
	Усі верстви:
	100 %
	170 гр.
	



Як вважає цілий ряд українських аналітиків (М. Рябчук, В. Полохало, В. Кас​п​​рук, Г. Приходько та ін.) головною причиною низького рівня життя ос​но​в​ної части​ни на​се​лення України є незадовільні темпи і глибина економічних реформ, обумов​лені пануванням старої, але дещо оновленої номенклатури як на політичній сце​ні України, так і в економіці. Політична та економічна влада в цілому залишаються не від​окремле​ни​ми одна від одної. Наймогутніші еконо​мічні групи не мають потреби найма​ти професійних лобістів: во​ни самі складають “партію вла​ди”, яка зберігає мента​​літет і стиль поведінки старої номенклатури. Її мало хвилює громад​ська думка та вимоги демократичної опозиції; поріг її моральності також залишається низьким. Збе​регти своє панування; розподілити на свою користь ще не розподілену державну власність, легалізувати вже набутий капітал та інші багатства, нейтралізувати, або хоча б локалізувати спроби соціального протес​ту
 — ось головні цілі цієї впливової групи. Враховуючи значне поширення егалітарних настроїв серед українського громадянства, це є не прості завдання і вони ледь не повністю поглинають енергію і здібності “партії влади”, не залишаючи місця для турботи про загальносуспільне добро.


Цей клас організований за клановим принципом і майже не відчуває відповідальності перед лицем майбутніх виборів та інших тисків знизу. Його олігархічне панування в еконо​міч​ному і політичному житті України загрожує демократії і майбутньому соці​аль​​​ному розвитку, стимулює і прикриває корупцію, яка є невід’ємною часткою олігар​​​хічного правлін​ня. А коруп​ція та тіньова економіка посилюють вплив ла​тент​них (прихова​них) груп інтересів у політиці. Переважно, це групи мафіозного типу, що не афішують своїх зв’язків та інтересів і виконують у суспіль​стві дисфункціональну роль. На жаль, їх число та вплив зростає. Це обумовлено як без​прецедентним в історії грунтом для їх функціонування: перерозподілом одержавле​ної власно​сті при неусталених інститутах державної влади, відсутності міцної судової системи і т. д., так і слабкою структуро​ва​ністю інтересів основних, неприхованих соціальних груп.

Довіра насе​​лення України до держав​ної влади.


Таке соціальне становище знайшло свій адекватний відби​ток у ставленні українського громадянства до владних інститутів і осіб при владі. Соціологічні дослідження демон​струють відчу​жен​ня громадян від держа​ви, влади і прийняття політичних рі​шень, які в Україні мають стійку тенденцію до посилення. Це зна​хо​дять свій прояв у зменшен​ні довіри населення до владних струк​тур та їх представ​ників. Згідно даних УІСД та центру СМ, одержаних під час опитування населення країни у вересні 1997 р., рівень довіри до Верховної Ради становив лише 10.3%; до Кабінету Міністрів — 11.0%, що свідчить про вкрай низький рівень сподівань та очікувань громадян, пов”язаний з цими найвищими політичними інститутами. Пов​торне опитування у грудні 1997 р. не внесло суттєвих змін у настрої громадян: повністю або частково довіряли названим інституціям відповідно 11.5 та 12.5% респондентів.


Трохи кращі показники ілюструють ступінь довіри населення до найвищих дер​жавних осіб країни: цей ступінь стосовно президента становив 19.0% у вересні та 22.4% у грудні мину​лого року; стосовно голови Верховної Ради О. Мороза — відпо​відно 12.9 та 16.8%; сто​сов​​но прем”єр-міністра В. Пустовойтенка — 12.4 та 16.6%. Загальною рисою в цьому плані є низька довіра практично всіх груп насе​лення до тих, хто нині очолює державу. Дослідники зазначають, наприклад, що зафіксований рівень довіри до президента країни є найнижчим за останні півтора роки (у порівнян​ні з 33% тих, хто йому довіряв у 1995 р.). Кількість тих, хто не довіряє президенту, зросла з 47 до 58% і залишилася незмінною у вересні та в кінці року.


Симптоматичними є дві обставини, пов’язані з рівнем довіри до Л.Кучми: по-перше, від​нос​но вищий ступінь довіри до нього зафіксовано у Львівській та Волин​ській областях; по-дру​ге, найнижчий рівень довіри до президента виявлено серед росіян та представників інших націо​нальних меншин у порівнянні з українцями (14% проти 21% у вересні 1997 р.). Зміна настроїв української та російської частин насе​лення України по відношенню до президента та політики, яку він проводить за остан​ні три роки, безперечно, стала однією з несподіванок політичного життя країни, адже перед виборами президента політичні симпатії мешканців західних областей України та представників титульної нації були по боці Л.Кравчука.


Те, що найнижчий показник довіри до президента постійно фіксується в АР Крим, Доне​цькій та Харківській областях, тепер не дивує з огляду на зміни політич​ної лінії Л.Кучми та все більш наполегливе обстоювання ним українських інтересів. Те ж, що до цієї групи потрапила Закарпатська область, можливо, пов”язане з праг​нен​нями президента зберегти політичну ціліс​ність країни і небажанням йти на посту​п​ки сепаратистським настроям частини населення цієї області. Шкода, що при прове​денні дослідження в його програму не був закладений блок пи​тань, які б допомогли не лише виявити ступінь довіри до державних осіб та політичних інсти​тутів, але й причини негативного ставлення до них.


Новою негативною тенденцією є падіння довіри до президента серед молоді, яке переви​щує середній показник. І навпаки, із збільшенням віку респондентів зростає рівень їх довіри не лише до президента, але й до органів законодавчої та виконавчої влади усіх рівнів і до тих, хто уособлює цю владу.


Якщо порівняти ці дані 1997 р. з відповідними даними, одержаними у 1995 р., то вказані тенденції набувають уже характеру закономірностей. Про це свідчать ре​зуль​тати порівняльних соці​о​логічних досліджень, здійснених в рамках проекту „Укра​їнське суспільство на межі ХХІ століття”, виконуваного ІСНАНУ за участю фонду ДІ. Згідно з ними, протягом 1995–1997 рр. рівень довіри населення до президента впав з 33 до 17%, до уряду — з 15 до 9%, до Верховної Ради — з 9 до 7%. Не​зважаючи на деякі відмінності у кількісних показниках, всі ці дослід​ження з одна​ковою впевненістю засвідчують все більше відчуження населення від найвищих орга​нів влади та їх представників. Найбільшу недовіру в громадян викликає Верхов​на Рада (64% опитаних у 1997 р.). Додамо, що за аналогічними даними УІСД, але вже грудня 1997 р., повністю або частково не довіряли Верховній Раді 67.3% респондентів. Дослідницька група ІПКС, проаналізувавши результати власних і споріднених соціологічних досліджень, робить висновок: депутати нашого парламенту представляють народ, який їм не довіряє. Це змушує очікувати переважно негативної мотивації участі у виборах (тобто голосування проти тих кандидатів у депутати, хто вже був членом парламенту попереднього скликання). Останнє, у свою чергу, матиме негативний вплив на формування професійного депутатського корпусу в Україні з огляду на високу „плинність кадрів” серед його представників, непродуктивні витрати часу, необхідного для підготовки депутатів-новачків до ефективної парламентської діяльності тощо.


Аналізуючи позицію нашого населення щодо владних структур та державних осіб, аналітики з ІПКС також підкреслюють, що на тлі постсоціалістичних держав Центральної та Східної Європи Україна виглядає країною, населення якої з найбільшою мірою недовіри ставиться до державної влади.


Кому ж схильне довіряти населення України? За різними джерелами, це релігійні органі​зації, церква (від 39 до 43% голосів опитаних) та засоби масової інформації, серед яких най​вищий рейтинг має телебачення. Серед органів державної влади найбільшою є довіра до армії, яка, очевидно, викликає швидше співчуття, аніж довіру. Армія сприймається як частина су​спіль​ства, яка, за винятком своєї еліти, бідує разом з народом, водночас не втручаючись в його справи. Служба безпеки викликає довіру в 17.08% опитаних компанією СГ у листопаді 1997 р.; міліція — в 12.81% (за іншими даними, від 12 до 7%), суди - в 12.44%, органи прокуратури — відповідно в 11.81% опитаних цією компанією. Всі без винятку опитування свідчать про те, що серед населення переважає недовіра до органів-представників державної влади, передусім най​ви​щого рівня, а також до тих, з діяльністю яких пересічні громадяни зустрічаються у своєму повсякденному житті і не очікують, з власного досвіду, нічого доброго.


Як зазначають соціологи з УІСД, основними причинами недовіри до владних структур слід вважати посилення соціально-економічної кризи та зневіру населення у спроможності орга​нів влади змінити ситуацію на краще, а також ускладнення кримі​но​ген​ної ситуації в суспіль​стві, зростання організованої злочинності, корумпованості державної влади та її зрощування з кримінальними кланами. 

Ступінь задово​ле​ності населення діяльністю влади та вищих посадових осіб.


Відповіді на питання про ступінь довіри громадян до органів влади та провідників держави, безумовно, тісно коре​люють з відпо​ві​дями респондентів на питання про ступінь їх задо​воленості діяльністю цих інституцій та суб”єктів вищої влади. Найбільший кількісний по​каз​​ник невдоволення насе​лення зафіксований по відношенню до діяль​ності Верховної Ради; він складав 61.2% у вересні та 63.0% у грудні 1997 р.(за даними УІСД). Також великим є незадоволення грома​дян роботою Кабінету Міністрів (62.2% у грудні минулого року). Водночас спостерігається дещо парадоксальна ситуація, коли державні особи, які представля​ють найвищі державні інституції, дістають порівняно вищі оцінки, ніж ті інституції, які вони очолюють. Най​ви​щий показник рівня задоволеності діяльністю мав президент України (16.1% відповідей у вересні та 16.7% у грудні 1997 р.); спі​кер парламенту назбирав 13.4% позитивних оцінок у вересні та 11.7% у грудні; прем”єр-міністр — 10.9% та 11.2% відповідно. Для порів​нян​ня: діяльністю Верховної Ради були задоволені у вересні 8.0% опитаних, у грудні — вже лише 7.0% респондентів; уряду — відповідно 7.4% та 6.5%.


Ще одна (і також дещо парадоксальна) тенденція полягає в тому, що в най​мен​шій мірі респон​денти не задоволені діяльністю голів облдержадміністрацій та голів райдержадміністрацій (48.0% відповідей такого роду у вересні та 52.5% - у грудні), які також репрезентують владу. Тобто основний вияв незадоволеності населення пов’язаний з центральною владою та її інсти​туціями, їх неспроможністю запропонувати кардинальні шляхи і здійснити на практиці вихід країни з кризового стану. В цьому плані місцеві органи влади викликають скорше співчуття, ніж осуд, бо розглядаються населенням як такі, що узалежнені від центру і позбавлені реальної влади та можливостей щось змінити на краще. „Центр не рахується з волею, нуждами і по​тре​бами регіонів” - приблизно в такий спосіб можна було б означити домінуючі настрої грома​дян, зокрема, на Львівщині.


Спеціально введене до анкети УІСД питання дозволяє також з”ясувати, до якої міри спів​падають інтереси громадян в цілому та їх певних соціальних груп, з одного боку, з інтересами певних гілок влади, з іншого. Повністю або частково особисті інтереси 16.4% опитаних співпадають, на їх думку, з інтересами президента країни; 15.9% — з інтересами органів місцевої влади. Найменше співпадіння інтересів зафіксоване стосовно тих же Верховної Ради та уряду. Водночас не варто перебіль​шу​вати одержані позитивні відповіді, бо в кількіс​ному відношенні питома вага тих, чиї інтереси не співпадають з інтересами владних структур усіх рівнів, становить від половини до 55.7% респондентів, що становить пропорцію 1:4,5 (тобто на кожну позитивну відповідь 4-5 негативних).


Цікавим і досить симптоматичним є те, що національність, до якої віднесли себе опиту​вані, значно впливає на думку щодо співпадіння особистих інтересів з інтересами президента України. Серед українців вдвічі більшою є частка тих, хто ототожнює свої інтереси з інтереса​ми глави держави, ніж серед росіян. І навпаки, серед росіян більш вагомою є частка тих, хто позначив неспівпадіння інтересів, що знову-таки засвідчує зміну на гірше сподівань російської частини електорату, пов’язаних з політикою президента, якою вони б хотіли її бачити.


Отже, нині в суспільстві склалася ситуація, коли населення, по-перше, у біль​шій мірі проявляє незадоволеність діяльністю вищих органів влади, аніж діяль​ністю тих посадових осіб держави, які на сьогодні їх символізують, а, по-друге, діяльністю вищих органів влади у порів​нянні з місцевими органами виконавчої влади та їх ке​рів​ни​ками. Одна з найвагоміших причин низького рівня довіри до різних гілок влади та невдоволеності населення їх діяльністю полягає в тому, що всі вони лише у незначній частині представляють і обстоюють інтереси своїх грома​дян. А отже, одна з основних ознак громадянського суспільства в цьому випадку практично відсутня або простежується з великими труднощами.


Зміцнившись за роки після здобуття незалежності України, інститути нової влади в Укра​ї​ні, на думку пересічної людини, відірвалися від своїх громадян, вели​кою мірою втратили з ними зв’язок, недостатньо дбають про просту людину. В Укра​їні наростають явища відчу​же​но​сті громадян від держави, влади і прийняття політич​них рішень. Сказане торкається насамперед взаємин громадян і центральних органів влади, довіра до яких серед населення невпинно зни​жу​ється. Соціологи на основі проведених досліджень роблять висновки про те, що основний критичний заряд невдоволених респондентів скерований не на місцеві органи виконавчої влади та їх керівників, а на вищі органи влади, такі, насамперед, як Верховна Рада. А це, в свою чергу, може негативно позначитися на майбутніх виборах до парламенту, на готовності й бажанні громадян взяти в них участь.


Візьмемо другий складник — систему представництва інтересів громадян та пев​них соці​альних груп у вигляді політичних партій та рухів, громадських організацій. Нині в Україні діє понад 50 політичних партій, кількість яких могла б дати підстави для оп​ти​містичного висновку про те, що інтереси практично всіх основних соціаль​них груп, верств і прошарків населення мають бути добре представлені цими інсти​ту​ціями. Але спробуйте знайти суттєві відмінності між програмами багатьох цих партій або розібратися у виборчому списку довжиною у 60 санти​метрів, де пред​ставлені 30 партій і об”єднань! При цьому мало не всі партії намагаються ви​сту​пи​ти виразниками інтересів народу в цілому, усіх соціальних груп і верств. На думку ж народу, представники цих партій стурбовані лише біжучими справами і завданнями, прагненням поза всяку ціну здобути перемогу на виборах; вони мало дбають про своїх виборців, а значить, і про своє майбутнє. Не усвідомлюючи того, що це майбутнє принесе неминуче і все зростаюче роз​ша​рування населення, а відтак - і потребу опиратися не на весь електорат, а на його певні, чіт​ко окреслені частини зі своїми інтересами, які не збігаються, партії ще й досі, на 2–10 році сво​го існування (деякі утворилися ще у 1990 р.) недостатньо дбають про чітке визначення і розширення своєї соціальної бази. Важко уявити, наприклад, як можна сумістити захист інтересів робітників різної кваліфікації, інтелігенції технічної та зайнятої у сфері культури, фермерів і селян з колгоспів, солдат і генералів тощо. Лише чітке уявлення про власний елек​то​рат та опора на нього можуть служити запорукою успіху тої чи іншої партії у майбутньому, якщо думати про перспективу.

Особливості політичної культури українського громадянства


Негативне, упереджене ставлення до партій, що зна​ходить відображення у таких сентенціях і стереотипних судженнях: “гризуть​ся між собою, а народ страж​дає”, “в політику йдуть погані люди”, “політика брудна спра​ва” тощо визначається не лише соціальним становищем людей, неструк​ту​ро​ваністю їх інтересів та поведінкою партій, але й панівною політичною культурою, що має посттоталітар​ний, а в деяких випадках — і тоталітарний характер. Засади демокра​тичної політичної культури ще тільки почали формуватися. Значна частина укра​їнського грома​дян​ства продовжує бути носієм таких ознак тоталітарної полі​тич​ної свідомості і культури, як несамостійність, пристосуванство, відсутність почут​тя власної гідності, в тому числі й при вирі​шенні політичних питань; етатизм (або па​тер​​налістська свідомість), віра в те, що дбати про су​спіль​​ство, забезпечувати гро​ма​дян усіма благами — це функція держави, що громадянин без державної опіки ні на що не​спро​​можний. В політичній свідомості панує егалітаризм і антиін​телектуалізм — прагнення до зрівнялів​ки, неповага до всіх, хто займає вище соці​альне стано​вище, навіть, якщо й досягнув його завдяки своїм здібностям; нерозуміння, що талант ви​ма​гає винагороди, що тільки в цьому випадку він може стати рушієм прогресу, від якого виграють усі. Не подолана нетерпимість до всього “іншого”, “чужого”, від​сутні навички політичного компромісу.

 “Алергія” до партій існує у двох різновидах і має протилежне спрямування, хоч і ті самі витоки : 1)  частина антикомуністично настроєної публіки схильна роз​гля​дати партії як аналог тоталітарної КПРС, сили, яка в принципі не здатна дбати про народ, а лише прикривається гас​лами про народне благо задля своїх “шкурних” інте​ресів; 2) інша частина населення свідомо чи неусвідомлено розглядає партії згід​но стереотипу, який десятиліттями нав’язувався суспільству тією ж КПРС: усі, хто праг​не до влади (був такий сумнозвісний вислів комуністичної пропаган​ди: “рвутся к власти”) — апріорно погані люди, вони не заслуговують жодної довіри простих людей. 

За умов низького рівня знань про політику, така позиція дуже зручна для обива​теля: вона звільняє його від необхідності розбиратися в складному спектрі політичних позицій, а заодно й створює певний засіб психологічної компенсації (“я їм усім не вірю”, “всі вони однакові”), зні​має відпові​дальність з індивіда як віддаленої і відчу​же​ної від влади “маленької людини”, позірно кращої за тих, хто не вільний від таких “вад”, як націленість на здобуття влади. Не тільки пред​ставники широкого загалу, а й освічені журналіс​ти, котрі, замість “просвіщати народ” що​до вироблених люд​ством механізмів стримування часом непомірних владних апетитів, поши​рю​ють подібні погляди, не задумуючись над тим, що функціонування влади в різних суспіль​ствах залежить від багатьох факторів, у тому числі й від очікувань суспільства щодо поведінки людей при владі, від уміння вимагати від них, але також і поважати їх. Там де “бути при владі”, “здо​бувати владу” розглядається як різновид “нече​стивих” прагнень, важко очіку​вати, що до влади прийдуть високоінтелектуальні та моральні особистості.

Характерно, що і на Заході в період становлення ліберально-демократичних режимів пар​тії не сприймалися як легітимні утворення. Навіть у найбільш цивілі​зова​​них, з точки зору полі​тичної культури, англо-саксонських країнах не лише не існувало теорії по​лі​тичних партій на момент їх виникнення (як це було з іншими інститутами демокра​тії), а й самі партії в разі їх появи сприймалися з насторо​женістю, або й відверто во​ро​же.  До певної міри це було продов​женням ідейно-правової традиції стародавніх Греції і Риму, де демократія існувала як моністич​ний, заснований на єдності поглядів і дій, устрій. Слова “фракція” і “партія”, що означали “частина” (причому опозиційна частина), сприймалися як від’ємно забарвлені поняття. Дер​жавні діячі і теоретики періоду буржуазних революцій у Європі, котрі зазвичай зверталися до античних авторів для обгрунтування своїх політичних поглядів, також вважали, що після вста​новлення республіканської форми правління будь-яка міжпартійна боротьба повинна бути припинена, оскільки вона “роз’єднує націю”, перешкоджає “неподільному висловленню волі народу”, і може бути використана контр​революцією для повер​нення старих порядків. Причому характерно, що чим рево​люційнішими були політи​ки, тим більше використовували вони гасла “єдності” і “народної волі” для заперечення права на опозицію, сприяючи, таким чином, утверд​женню не демократії, а диктатури.

Щось подібне трапилося і в Росії після жовтневої революції, коли більшовики не лише на словах засудили багатопартійність, але й ліквідували її на практиці зара​ди благої ніби-то цілі: вста​новлення і збереження влади робітників і селян. Результа​ти виявилися протилежними: сва​вільне правління однієї, ніким не контрольованої партії, що зрослася з державою і нехтувала нею ж написаними законами.

Моністичне тлу​ма​чення загальнонаціонального інтересу зазнало краху на Заході під впливом плюралістичної еко​но​міки і соціальної структури з різноманітними (і навіть проти​лежними) груповими інтересами. А в СРСР, навпаки, під політичну мо​но​полію пануючої партії-держави була підведена економічна база у вигляді моно​польної державної власності на засоби виробництва, а від​так і тотального контролю за всіма формами суспільної діяльності людей. Це зробило громадян залежними від держави економічно, політично, а з часом і психологічно і виключило можливість структуризації суспільства за інтересами. Недостатня розвиненість неза​леж​них струк​ту​рованих форм громадського життя відчувається й сьогодні, заважаючи фор​муванню повноцінної багатопартійності в Україні та інших державах, що в минулому входили до складу СРСР.

Усі сфери суспільства розвиваються неадекватно у тому числі й через те,  що ми, звичай​ні громадяни своєї країни, не навчилися належ​но “допо​магати” владі, вимагаючи від неї того, що нам належить. Ми й далі числимо себе якщо не гвинтиками, то самодостатніми ізольо​ваними атомами суспільного організму. Ми махнули рукою на недосяжні і закриті для нас владні райські кущі, що існують нібито самі для себе, самі по собі, і почали „крутитися” само​тужки. Самотужки й індивідуально, кожний у своєму життєвому просторі, коли всі інші є щонайменше суперниками і конкурентами. Хтось став „човником” (великий поступ від гвин​тика до човника!), хтось подався на заробітки і вибудовує палаци для „нових росіян” або своїх „нових українців”, хтось встигає підпрацьовувати на трьох роботах поспіль, хтось шахраює, а хтось і зовсім став вправним злодієм. Складається вражен​ня, що ціла Україна поділена вже не на традиційні регіони (Схід—Захід), а на дві нерівні частини: з одного боку, столиця з пре​зидентом, парламентом та іншими бай​ду​жими й глухими до потреб громадян владними інсти​туціями, з другого — безкрає море звичайних людей, що аж ніяк не пов”язують себе з цим найвищим владним осередком і живуть за своїми власними уподобаннями й інтересами, серед яких на першому плані майже для всіх стоять інтереси практичного щоденного виживання.


Незважаючи на часи, що докорінно змінилися, міцною в нас залишається за​квас​​ка „лю​ди​ни радянської”, так званого „гомо советікус”. Ми добре пам”ятаємо часи гарантованості на​шого хоч убогого, але більш-менш забезпеченого існування, коли держава дбала про все за нас самих. Ми ж, занурені у сплячку, звикли і до цього, і до того, що являємося представниками двох „найпередовіших, прогресивних класів” - робітників і колгоспного селянства чи прошарку „передової радянської інте​лігенції”. Як звикли й до того, що єдині буцімто для всіх нас інтереси висловлює і з успіхом обстоює „наша рідна комуністична партія”, що „народ і партія єдині”. Нині й народ не той, і згадана партія невпізнано змінилася (хоч нутро залишилося, попри увесь макіяж, тим самим), і часи настали нові — а наша ментальність часто-густо зали​шається ста​рою, в якій  панують старі уявлення й старі стереотипи думання. Наприклад, при проведенні одного з соціологічних опитувань перед респондентами було поставлене завдання іденти​фікувати себе з однією з наведених в анкеті соціаль​них груп (їх було загалом 28) — бідними, багатими, православними, греко-католи​ками, студентами, бізнесменами і так далі. Одержані відповіді змусили надовго задуматися, бо більшість опитаних ототожнювали себе або з працюючими, або з пенсіонерами. Якщо мислити логічно, то у цьому випадку в Україні було б досить не 51, а 2 партій — тих, хто працює, і тих, хто пішов на заслужений відпочинок. Отже, ми ще не навчилися вирізняти себе з соціуму, відчувати свою окремішність від інших, своє входження до цілком визначених і відмінних між собою соціальних груп.


Навіть більше, оця позасвідома туга за радянськими часами на фоні відсутності рішучого реформування в суспільстві взагалі та в економіці зокрема приводить до ще одного наслідку, про який було годі думати ще пару років тому: якщо частка прихильників приватизації, наприк​лад, визначилася одразу й з плином часу майже не змінюється, то частка її противників постій​но зростає. У 1997 р. майже 2/5 населення вже тужить за економікою соціалізму, а точніше — за стабільним і передбачуваним життям, за регулярною заробітною платнею, за соціальними гарантіями. Тужать і очікують кращих часів, аніж засукати рукави та братися до праці. Тужать і віддають свої голоси комуністам і соціалістам, особливо в Східних регіонах України.


А звідси і висновок, що наші громадяни ще не відчули себе представниками різноманіт​них соціальних груп, до яких вони по суті належать. Не відчули й не висловили у чіткій формі своїх інтересів, потреб і прагнень, не сформулювали своїх вимог, не створили (за ініціативою, що походить від цих груп) належних представницьких органів. Не вийшли з цими вимогами на політичний простір. Не довели їх відповідним чином до відома державних органів. Не домоглися втілен​ня цих вимог у відповідних законодавчих ініціативах та актах. Продовжувати можна дов​го. Іншими словами, ми, громадяни, самі винні у тому, що лише чекаємо від когось (держави, доброго дядька з-за кордону, багатої рідні, впливового депутата, долі), що цей „хтось” з’явиться і полагодить усе за нас, перетворить наше життя на краще. Нас не вдоволює політика держави, парламенту, президента - ну то „проголосуємо ногами”, не підемо на вибори, а як підемо — то просто повикреслюємо всіх з того довгого партійного списку, хай начуваються! Шкода, що й деякі засоби масової інформації по суті закликають потенційних виборців до цього, нібито саме у такий спосіб „на верхах” наступить прозріння і вони почнуть належно дбати за нас.


Думається, що нам усім слід добре застановитися над тим, що ніхто не дасть нам звіль​нення і вимріяного добробуту вкупі з гарантією непорушних прав і свобод, якщо ми самі не виборемо й не створимо це власноруч; ніхто за нас не побудує нам ідеального суспільства, гідного людини; ніхто не зорганізує нас і не зробить за нас нашу працю. Ми самі повинні „до​рос​ти” до громадянського суспільства і звести його будову. І нема що нарікати на державу чи політиків — вони є такими, якими ми дозволяємо їм бути. Якщо вони нас не влаштовують, то ми самі повинні змінити цей стан, а не чекати допомоги ззовні. Ми дістали свободу, а живемо ще на колінах, як раби минулого і власної внутрішньої несвободи. Тому час пробудитися і діяти, бо матінка-історія може й не дати другого такого шансу.


В цей час особливе місце займає постава мешканців Західної України і Львівщини, зо​крема, які завжди виступали авангардом загальнонаціональної справи. Саме на цих теренах зародилася і дістала обгрунтування українська національна ідея з її центральною вимогою здобуття власної незалежної держави. Саме звідси почалося українське національне відрод​ження, яке врешті-решт й привело до здобуття незалежності і утворення самостійної держави. Тому Львівщина має подати приклад високого розвитку національної свідомості, втіленої у чіткий політичний вибір її громадян у березневі дні 1998 року. Одним з кроків, які можуть допомогти зробити правильний політичний вибір і усталити свої політичні переконання, і є випуск цієї брошури, в якій вміщено дані про політичні партії, їх програми й гасла, основних представників, міру представленості в органах влади на республіканському та місцевому рівнях тощо. Багато наведених матеріалів носить порівняльний характер і дає можливість поставити українське політичне життя в контекст розвитку демократії в інших країнах, а також прослід​кувати зміни, що відбулися у розстановці політичних сил з 1994 року. Використаний матеріал соціологічних опитувань дає змогу не лише окреслити сьогоднішній стан соціуму, але й зробити прогноз щодо тенденцій його розвитку в майбутньому.


2. Демократія, політичний плюралізм і багатопартійність: теорія і досвід зарубіжних країн


Політична культура і політична свідомість загалу — це завжди певне поєднання знань, почувань, ставлень та оцінок, що грунтуються на інтересах або просто на стереотипах. У масо​вій свідомості роль почувань та стереотипних суджень особливо велика. Але й знання не мож​на недооцінювати. Погляньмо на нашу пресу, особливо місцеву. Там є все: від пророцтв різних шарлатанів до кухонних рецептів і анекдотів. Але звідки пересічний виборець може почерпнути інформацію про функціонування демократичних систем, про їх переваги і можливості, про те, за яких умов вони функціонують добре, а за яких  — ні, чому в одних країнах короткі про​між​ки демократичного правління чергуються з військовими чи теократичними авторитарними ре​жи​мами, а в інших — демократія є сталою і громадяни готові її захищати усіма силами? Таких джерел практично не існує. А відтак, важко говорити про формування громадянської культури і демократичної свідомості загалу. Неадекватні оцінки української політичної системи включно з багатопар​тій​ністю, не завжди обгрунтоване негативне ставлення до неї частини українського громадянства часто-густо базуються на нерозумінні, що таке демократія, для чого вона потріб​на, що вона дає і чого дати не може, як повинні діяти її інститути та як вони діють у розви​не​них демократичних країнах. Щоб зрозуміти сучасний стан і особливості переходу до демо​кратії в Україні, рівень сфор​мо​ваності політичної і, в тому числі, партійної  та виборчої систем, по​тріб​на хоч деяка інформація про партійні системи інших країн, особливо тих, де де​мо​кратія є стабільною.

Головні інститути плюралістичної демократії


Сучасне розуміння демократії як системи представ​ницького прав​ління, за якого уряди обираються народом і є відповідальними перед ним, пов’язане з уявленнями про бага​то​манітність соціальних інтересів і політичних поглядів та їх представ​ни​цтвом на державному рівні через різні, але рівні за своїм юридичним статусом політичні орга​нізаціі. Це є концеп​ція плюралістичної демократії, згідно якої демо​кра​тич​ній системі правління притаманні такі ознаки:

· можливість змінити уряд без застосування сили;

· легітимність опозиції;

· серйозна боротьба за владу (як засіб реалізації права народу змінити уряд);

· регулярні, чесні і конкурентні вибори (через визначені проміжки часу), в яких беруть участь усі без винятку групи населення;

· гарантія прав і свобод людини;

· широке громадянство і високий рівень участі населення у політиці; 

· вільна преса, що гарантує альтернативність інформації (можливість отримувати її з різних джерел і в різній формі) та можливість висловлення різних ставлень, оцінок, критики навіть найвищих посадових осіб у державі. 


Сучасна плюралістична демократія заснована на прагненнях людей, а не на “спу​ще​них” згори цілях. Її суттю є вибір, а принципом функціонування — політич​ний плюралізм. Плюра​лізм передбачає існування різноманітних політич​них об’єднань, що борються за владу та за вплив на неї заради реалізації групових інтересів, що існують у будь-якому су​спіль​стві. Між представництвом та конкуренцією групових інтересів і необхідністю прийняття єдиних компе​тентних рішень існує певна суперечність. Вона ускладнює політичний процес, але з цим до​водиться миритися, бо тільки демократія створює умови для відносно швидкого, своєчас​ного виправлення допущених політиками помилок і ро​бить непотрібним звернення заради цього до насилля. Тільки вона здатна створити уряди, відповідальні перед народом. 


Як зазначає Р. Дал, сучасна демократія навіть у її кращих проявах ще не є досконалою і не гарантує “легкої й енергійної громадянської участі в політиці”. Вона не дає навіть “певності, що уряди перебувають під строгим контролем громадян, або що політика незмінно відповідає ба​жан​ням більшості”. Крім того, плюралістична демократія не тільки не згладжує, а й поглиб​лює нерівність. Тому проблема подальшого розвитку демократії  не зніма​єть​ся з порядку дня. Її вирішення, однак, є дуже непростою справою. Ті спроби заміни​ти плюралі​стич​ну представ​ницьку систему “більш демократичним”, але однопар​тійним режи​мом, які вже мали місце в історії,  заслуговують тільки негативної оцінки, бо вони вели не до “вищої” стадії демократії, а до нових форм деспотизму.


І все ж, протягом ХХ століття відбулась значна еволюція демократичного ідеалу. Якщо Й. Шумпетер вважав, що для демократичного режиму достатніми є та​кі риси як за​галь​не ви​бор​че право, конкуруючі партії, регулярні вибори, тобто, зосе​ред​жував ува​гу на процедурі фор​мування уряду, то зараз обов’язковим вважа​ється, щоб ці демо​кра​тичні процедури ще й вели до демократичних результатів, як от: 

· відповідальність урядів перед своїми виборцями (еліти перед народом);

· залученість мас до політики; 

· захищеність меншості. 

Зупинимось на деяких із цих рис.

Конкуренція і опозиція як атрибути демократії.


Вибори були і залишаються основною формою полі​тичної учас​ті громадян в умовах представницької демократії. Вони є ознакою де​мо​кратизму, якщо здійсню​ються  регуляр​но (через визначені Консти​ту​цією проміжки часу). Отже, балачки про не передбачений Консти​туцією достроковий розпуск парламенту, так само як і про довільну пролонгацію його повноважень, не кажучи вже про введення “прямого президентського правління” на строк, який подобається якомусь із радників Пре​зидента чи будь-кому іншому, говорить про нетерпимо низький рівень полі​тич​ної культури цих радників та про їх повне невігластво в політичній теорії демократич​ного устрою, який вони ніби-то взялись будувати. 


Другою умовою демократичних виборів є їх чесність. Вона забезпечується наявністю механізмів, які створюють бар’єри для виборчих махінацій і підтасовок: рівні фінансові можли​вості, однаковий доступ до засобів масової інформації, громадський контроль за ходом виборів та під​ра​хунком їх результатів. І кон​курент​ність виборів, і контроль за процедурою їх про​ве​дення забезпечуються на​яв​ністю багатопартійної системи, гаранто​вани​ми можливостями для політичних партій, громадських організацій, груп і окремих гро​ма​дян вільно виставляти і під​три​мувати своїх кандидатів та контролювати хід голосування і підрахунку голосів.


Ознакою демократії є конкуренція (змагання) політичних сил не лише при здобутті, а й при здійсненні влади. В цьому випадку принцип змагальності реалізу​ється через легалізацію політичної опозиції. Її цивілізоване функціонування вима​гає до​сяг​​нення в суспільстві згоди щодо того, що той, хто здобув перемогу на виборах або має більший вплив на владу, не вико​ристає тимчасову перемогу, щоб усунунути з політичної арени тих, хто програв вибори. Опо​зиція, своєю чергою, зобов’язується поважати право переможців приймати рішення, якщо вони й не узгоджуються з її поглядами. Тобто, мова йде про лояльну (системну) опозицію. 


Досягнення угоди між правлячими партіями та опозицією про взаємодію на засадах ло​яль​ності залежить від багатьох чинників — соціальної структури, розмежування політичних сил, ступеня політичної стабільності, рівня політичної культури, взаємної довіри, бажання й готовності правлячої еліти та опозиції йти на компроміси. На жаль, деякими влад​ними колами в Україні струк​турована по​літична опозиція ще й нині розглядається як фактор, що послаблює єдність нації і навіть руйнує українську державу. З іншого боку, деякими представниками ЗМІ суспіль​ству нав’язується думка, що справжньою опозицією є не лояльна, а непри​мирен​на опозиція. Така думка, наприклад, неодно​разово звучала під час “допитів” деяких політиків В. Пі​ховшеком у телепередачі “П’я​тий кут”.

Різновиди політичних партій. Поняття політич​ного спектра

Невід’ємною частиною демократич​ної системи правлін​ня, засо​бом реалізації суспільних інтересів на державному рівні і способом фор​мування правлячої еліти та опозицтії є багатопартійність. Партії ви​конуюють важ​ли​ві суспільні функ​ції: представницькі, соціалізуючі, організації виборчого про​цесу, формування владних структур, здій​снення влади, розробки і впровадження урядових програм певного політич​ного спрямування. Щоб розібратися в різновидах партій, по​тріб​но мати уявлення про політичний спектр — впорядковане розташування політичних партій уздовж або нав​круг певної осі з їх узагальню​ю​чим поділом на “ліві”, “центристські” і “праві”. Таке розта​шу​вання, як і самі назви  “праві”, “ліві”, “центр” є певною теоретичною абстрак​цією, яка добра тим, що дає змогу стисло, у синтезованій формі оха​рак​тери​зу​ва​ти політичну лінію кожної партії та вказати на її місце серед інших політичних сил. 


Поділ політичних партій та інших об’єднань на праві, ліві, і центр виник напри​кінці ХVІІІ ст. у Франції і його зміст найлегше пояснити на прикладі Західних країн. Тут підставами тако​го поділу є: 1) ставлення партій до існуючого стану речей в суспільстві (статус кво); 2) схиль​​ність до інноваційної (реформаторської чи революційної) або, навпаки, до охоронної (кон​сер​вативної чи реакційної) політичної діяльності; 3) ідеологічна орієнтація; 4) надання пере​ваги ради​кальним або, навпаки, поміркованим методам полі​тичної боротьби та толерантне або, навпаки, неприми​ренне ставлення до політичних су​про​тивників. 


До центристів зараховуються, як правило, ті політичні партії, рухи та об’єд​нання, які під​тримують існуючий порядок, висту​паючи при цьому за поступові, помірко​вані зміни на осно​ві консенсусу. Центристи з терпимістю ставляться до своїх ідейних та полі​тич​них суперників; вони здатні йти на заключення угод, уміють досягати компромісів. До інноваційної діяльності більше схильні ліво-центристи (в західних країнах це ліберали, основна частина соціал-демо​кратів), а до охоронно-стабілізуючої — право-центристи, тобто політичні сили консервативної орієнтації. І ті, й інші поділяють фунда​мен​тальні для за​хідної цивілізації цінності ринкової економіки, прав людини і представ​ниць​кої демократії, але дещо по-різному дивляться на гли​бину і масштаби регулюючої діяльності держави (ліво-центристи схильні її допускати у більших межах, ніж право-центристи). Прикладом можуть служити політичні платформи і урядова діяль​ність Демократичної і Республі​кан​ської партій, що поперемінно приходять до влади в США, Лейбористської та Консервативної партій Великобританії, Соціал-демократичної партії та християнсько-демократичного блоку ХДС–ХСС у ФРН тощо.


Партії і рухи, що пропонують радикальні суспільні зміни у напрямку розширення по​лі​тич​ної і соціальної рівності, прийнято називати лівими; їх спектр коливається від ліво-лібераль​них до соціалістичних і комуністичних. А ті політичні сили, що стоять на позиціях елітарності, охорони традиційних цінностей і стосунків, включно з відносинами нерівності (соціальної, націо​нальної, расової) вважаються правими. Причому, як серед лівих, так і се​ред правих полі​тичних сил виділяються найбільш радикальні щодо пропонованих змін і най​більш непримиренні щодо своїх політичних суперників групи і об’єднання, яких нази​вають крайніми (ультра) або екстремістами (від англійського extreme – крайній). Вважа​ється, що крайні ліві позиції займа​ють комуністи, особливо  ті з них, що дотримуються кон​цепції “диктатури пролетаріату” або схвалюють терор та інші збройні методи боротьби; крайні праві – це неприми​рен​ні  націо​налістичні та (нео)фашистські угрупування, що по​діляють ідеї національної або расової виключності та готові, заради її впровадження, на будь-які, у тому числі й збройні методи боротьби.


Існує ілюзія, ніби-то два крайні крила політичного спектра врівноважують одне одного, забезпечуючи політичну стабільність. Але так є лише в країнах із стійкою демо​кратичною тра​дицією, де екстремісти не популярні і за будь-яких умов залишаються на узбіччі боротьби за владу. Там же, де демократична культура невисока, екстремістські си​ли, поборюючи одна одну з деяких конкретних питань (що випливають з їхніх ідеоло​гіч​них відмінностей та зовнішньо-по​літичних орієнтацій), виступають разом, як противага до демократичного центру, який вони зневажливо трактують як “слабку”, “безхре​бет​ну” вла​ду, протиставляючи їй себе, як уособлен​ня сили та порядку. Стабільність, яка забезпечується діяльністю цент​ристських сил, не є цін​ністю для екст​ре​мі​стів. Вони прагнуть великих потрясінь, пере​воротів, диктатур. Отже, крайні праві і край​ні ліві угруповання знаходять поро​зуміння на грунті негативної оцінки демократії і праг​не​н​ня встановити авторитарний чи тоталітарний режим, що з їхньої точки зору є сино​ні​мом сильної влади і порядку.


Проілюструвати вищесказане можна за допомогою двох загальних схем: Рис. 1 демон​струє лінійне розташування основ​них сил в полі​тич​ному спект​рі, рис. 2 — розміщує партії на площині еліпса (або круга). Другий варіант зображення політичного спектра є більш показовим

тому, шо ак​цен​тує ува​​​гу не лише на ідеологіях партій та методах бороть​би, але й вказує на ставлення партій до таких важливих полі​тич​них цінностей як демократія і свобода. Він по​ка​зує, що крім поділу пар​тій на “правих” та “лівих” (права і ліва частини круга), важли​вим є поділ на демократів та ан​ти-демократів (верхня і нижня частини круга). Окрім того, ця схема наочно показує неминучість зближення правих і лівих екстремістів на грунті протистояння демократичному центрові.

Рис 1. ПОЛІТИЧНИЙ СПЕКТР (загальноприйняте “лінійне” уявлення).

(взяти з підручника (варіант Мар'яни)

РИС. 2. ПОЛІТИЧНИЙ СПЕКТР 
(з розміщенням політичних течій на площині круга).

Зміст позицій на рис. 2. А та політичні сили, що їх репрезентують:

	 № і зміст позицій
	приклади політичних партій, які репре​зенту​ють дані позиції в країнах Заходу

	1. Ліберальні (центристські і ліво-центристські)
	Демократична партія (США),

Ліберально-демократична партія (Великобританія)

	2.  Консервативні і неоконсервативні (право-центристські)
	Республіканська партія (США),

Консервативна  партія (Великобританія), 

Християнсько-демократичні партії

	3. Радикально-консервативні, традиціоналістські (праві)
	Право-консервативні фракції і коаліції

	4. Радикально-націоналістичні (право-радикальні)
	Національний Фронт (Франція)

	5. Соціал-демократичні (ліво-центристські)
	Лейбористська партія (Великобританія), Соціал-демократичні партії ФРН

	6. Соціалістичні (ліві або ліво-радикальні)
	Соціалістичні партії Франції, Італії, Іспанії в 60-70 роки

	7. Комуністичні (ліво-радикальні та екстремістські)
	Ліва партія (Швеція), Комуністична партія Франції, Комуністичний вибір (Італія)

	8. (Нео)фашистські (право-екстремістські)  
	Національний фронт (Франція)


Зміст позицій на рис. 2–Б та приклади політичних сил, що їх репрезентують:

	 № ізміст позицій
	приклади політичних партій, які репре​зенту​ють дані позиції в Україні

	1. Лівоцентристи (соціал-демократи, зелені, “трудовики”)
	СДПУ(о), ПЗУ, ВПТ, СДПУ,

 в минулому - ТКУ, ПДВУ

	2. Ліберали і лібертаристи 
	ЛПУ, ПП, ПРП

	3. Прагматично-центрист​ські (“партія влади” — прихи​ль​ники президента Кучми)
	НДП, АПУ, безпар​тій​на частина “партії влади”

	4. Прагматично-центристські (прихильники екс-лідерів)
	“Громада”,
безпар​тій​ні (колишня “партія влади”)

	5. Національно-демократичні (реформаторські)
	НРУ, ДемПУ, УХДП, УСДП

	6. Національно-демократичні (державницькі)
	УРП (до 1996 р. ); тепер - РХП

	7. Національно-патріотичні (консервативні)
	КУН, ОУН, УРП

	8. Право-радикальні
	УКРП, УНКП

	9. Українські радикально-націоналістичні
	УНА, СНПУ, ДСУ

	10. Соціалістичні
	СоцПУ, СелПУ

	11. Комуністичні
	КПУ, частково - СелПУ, ГКУ

	12. Радикально комуністичні, проімперські
	ПСП, СКУ, ПК(б)У 

	13. Російські радикально-націоналістичні
	частково - ГКУ, РПК, ПСЄ



Особливістю політичного спектра посткомуністичних країн, у тому числі й Укра​їни, є неспівпадіння ідеологічних і політичних характеристик, що в сукупності створюють певну полі​тичну позицію у спектрі Західних країн. Наприклад, “ліві” у нас виступають не за суспільні но​ва​ції, а за повер​нення до старого, антидемократич​ного суспільного ладу, нежиттєздатної командної економіки і до імперського “союзу”, тобто їх політична лінія має консервативне, або й реак​ційне спрямуван​ня. Крім того, “ліві” мають досить велику питому вагу (разом з іншими недемократичними силами), внаслідок чого горизонтальна вісь є зсуненою, порівняно з захід​ними країнами, вгору. На противагу комуністам в Україні є й інакші “консерватори”: люди і партії, що спо​віду​ють ідеї західного консерватизму та українського тра​ди​ціона​лізму. Вони, проте, часто зму​шені виступати чи не головними рушіями реформ. Все це було причиною того, що придатність класифіка​ції партій на “ліві”, “центристські” і “праві” стосовно посткомуні​стичних країн спочатку ставилась під сум​нів. Зараз вона викори​стовується, але в основу поділу на “правих”, “лі​вих” і “центр” кла​дуться передусім ідеологічні орієнтації партій, а не спрямування їх полі​тичної діяльності. Іншою особ​ливістю політичного спектра України є його велика стро​катість, що виникає внаслідок існу​вання в суспільстві великої кількості політичних роз​межувань: соціальних, етнічних, мовних, релігійних тощо. Поряд із ставленням до ринко​вих реформ і демократії, політичні сили діляться за ставленням до національних варто​стей, навіть — до державної незалежності України. Крайні праві та крайні ліві сили не просто межують, а зливаються, оскільки частина про-російськи налаштованих шовіністів одночасно виступає під гаслами комуністичної партії. 


В кожній країні з розвиненою плюралістичною демократією наявні всі відображені на таблиці сили без винятку. Але чисельність та вплив кожної з них — різний. Це залежить від рівня розвитку країни, гостроти назрілих по​лі​тичних та соціально-економічних проблем, част​ково від історичних традицій та полі​тич​ної куль​тури народу. За загальним правилом, чим ста​більніша ситуація, чим менше про​блем, з якими не справ​ляються правлячі еліти, тим ширшим є центр, до якого входять кон​сервативно та прогресистськи (ліберально) налаштовані політичні сили. Крайніх пози​цій за таких обставин дотримується, як правило, невелика частина полі​тич​но активних людей, які не мають суттєвої підтримки в суспіль​стві. Наявність широкого центру не лише відображає загалом благополучний стан суспільства. У свою чергу такий центр справ​ляє зворотній стабілізуючий вплив на політичне життя. Центристські сили проводять достат​ньо гнучку політику і формують певну політичну культуру — культуру компромісу, що запобігає поляризації політичних сил.

Партійні системи в країнах Європи і США


Партії потрібні не заради самих себе, а заради ство​рення дієво​го меха​ні​зму здійс​нення влади в умовах демо​кра​тичного правлін​ня. Цей механізм діє, якщо в країні є стійка, чітко окреслена партійна система — не просто сукуп​ність по​лі​тич​них партій, а орга​ні​зо​ваний за участю партій спосіб реалізації політичної влади. В умовах різних країн цей механізм виглядає по-різному, але за будь-яких обставин його складовими є організаційно оформ​лена і, як правило, ідеологічно визначена правляча партія чи партійна коаліція і опози​ція. Лише такий розподіл політичних сил, їх змагання за владу та прагнення її втримати й на наступних виборах робить уряди відповідаль​ними перед своїми виборцями. Нерозви​неність партійної системи має своїм наслідком незфор​мова​ність по​лі​тичної опозиції як інструменту впливу і контролю за прийняттям держав​них рішень та діяльністю владних інститутів.


В залежності від кількості політичних партій та від позицій, які займають найвпливовіші з них, від співвідношення сил між партіями та від способу формування ними урядів,  від типу полі​ тич​ного режиму та політичної куль​тури народу в різних краї​нах складаються різні види партійних систем.


Які з них є найпоширенішими в умовах демократії? У нас панує думка, що розвиненим демократич​ним державам властива якщо не двопартійність, то, при​наймні, двоблоковість пар​тій​ного життя, що число партій там незрів​нян​но менше, ніж в Україні. Насправді, це не завжди так.  Двопартійні та чіткі двоблокові системи є скорше виключенням, ніж правилом, хоч саме вони забезпечують найбільшу урядову стабільність. В країнах Заходу існує розмаїття партійних ситем, які відображають соціальну, етнічну та регіональну структуру цих суспільств, а також традиції та політичну культуру своїх громадян. 


В за​леж​ності від то​го,  як тут організовані і діють урядові партії та яким є їхній вплив на виборців можна виділити три типи партійних систем:

1. Двопартійні системи з регулярним чергуванням при владі двох великих партій, які ма​ють достатні засоби для того, щоб самим керувати суспільством. Вони діють у Великій Брита​нії та США, а в Греції (з ІІ пол. 70-х років) та Португалії (з 80-х років) лише останніми роками про​являється тенденція до двопартійності. У кожній із цих країн є багато більше, ніж дві партії, проте до влади поперемінно прихо​дять лише дві з них. У США Республіканська партія, що має з 1994 р. більшість у Конгресі, є консервативною.  Демократична партія, яку представляє пре​зидент країни В. Клінтон, проводить більш ліберальну політику, відіграю​чи роль ліво-центрист​ської сили (за умови, що у США відсутні впливові соціал-демократичні чи інші ліві партії). Обидві партії не мають фіксованого членства і не є, строго кажучи, кла​совими партіями. Вони спираються на конгломерати “групових інте​ресів”, які суттєво змі​нювали свій склад на різних етапах історичного розвитку країни. В історії США були не​одноразові спроби організувати третю партію, яка виражала б  інте​ре​си фермерів та ро​бітників, проте вони не були успішними. Двопартійні системи виглядають так (див. рис. 3–4)
:

Рис. 3-4. Двопартійні системи: Велика Британія і Греція
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Двопартійні системи вважаються найсприятливішими для забезпечення політичної ста​більності. Проте вони не є дуже розповсюдженими і питання про чинники, що сприяють їх утвердженню, є дискусійним. Деякі автори вважають, що найважливішим тут є тип виборчої системи. Саме мажоритарна виборча система з одно​ман​датними округами обумовила, на їх дум​ку, панування в цих країнах двопартійності. До певної міри це так, але, по-перше, мажори​тарна виборча система у Великій Брита​нії та США формувалась паралельно з уже існуючою двопар​тійністю, тому не​відо​мо, чи її слід вважати причиною, чи наслідком. А по-друге, на прак​тиці не зав​жди спостеріга​ється тео​ре​тично передбачуване співпа​діння певних типів вибор​чих си​стем з відповід​ними їм пар​тійними системами. У ФРН, наприклад, високий поріг прохідності до парла​менту сприяв фор​муванню партійної системи поміркованого плюралізму (про неї піде мова 

нижче). Але в Пор​тугалії за панування чистої пропорційної системи виборів одна партія (СДП) здобуває стабільну біль​шість місць у парламенті, а інша пар​тія (ДА — Демократичний Альянс) є для неї гідним опо​нентом, тобто, тут складається система, близька до двопартійної. Отже, значний вплив справляють, очевидно, і інші (історичні, соціо-куль​турні, психологічні, навіть зовнішньо-політичні) чин​ни​ки, що відбивають специ​фіку політичного розвитку та полі​тич​ної культури тих чи інших країн. Наприклад, традиційна поміркованість та прагма​тизм вибор​ців США та Великої Британії, які не бажають, щоб їхні голоси “пропадали” і тому підтримують на ви​бо​рах од​ну з більших партій, котра, на їх думку, здатна сформувати уряд, відіграють, оче​вид​но, не останню роль у збереженні двопартійності в обох країнах.

2. Багатопартійні системи поміркованого плюра​лізму. До них відносимо демокра​тичні систе​ми з домінуванням однієї партії, двоблокові партій​ні системи та такі, що прямують до двобло​ковості. 

З європейських країн систему з однією домінуючою партією має Швеція, де з 1932 по 1976 і з 1982 по 1991 р. при владі пере​бувала одна — Со​ціал-демо​кра​тична партія. З почат​ком 90-х років консерватив​на хвиля захопила й Швецію, і про​тягом 1991–94 р.р. правив блок право-центристських партій. Однак, у 1994 р. ви​бор​ці знову надали перевагу со​ціал-демокра​там. Політичний спектр Швеції, як він вигля​дав під час виборів 1994 р., є дуже показовим для партійних систем обмеже​ного плю​ра​лізму (див. рис. 5): круг політичного спектра майже навпіл ділиться на ліво-центристів і лівих з дуже впливовою Соціал-демократичною пар​тією, що самостійно формує уряд, та право-центристів, де партій більше і вони формують коаліційні уряди.

Рис. 5. Система обмеженого плюралізму з однією домінуючою партією (Швеція)
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Прикладом двоблокової може слугувати, передусім, стабільно функціонуюча партійна система ФРН. Консервативний курс, підкріплений соціально-християн​ськими цінностями, проводить правлячий блок Християнсько-демократичної партії та Християнсько-соці​ального союзу (ХДС–ХСС). Йому протистоїть достатньо сильна Соціал-демократична партія, котра раніше виступала у блоці з лібе​раль​ною Партією вільних демократів. Те​пер ця партія перейшла на бік ХДС–ХСС, що й зумовило тривале правління правого блоку. Враховуючи специфічну роль ПВД, що служить додатком до головних правлячих партій, цю систему ще називають системою двох з половиною партій.


До країн, у яких іде процес утвердження партійної системи поміркованого плю​раліз​му, належить Франція. Партій​ну систе​му цієї країни іноді характеризують як роздріблену і по​ля​ри​​зо​вану, але такою вона була до державної реформи 1959 р., прове​де​ної де Голлем. Зараз є ви​раз​ні свідчення того, що під впливом різ​них чинни​ків, включно з дією мажоритарної системи вибо​рів, вона розвивається в напрямку до дво​бло​​кової системи: один блок складають ліві і ліво-центрист​ські пар​тії, що об’єдну​ються навколо соціалістів (СПФ), інший — блок “Об’єднання на під​трим​ку Респуб​ліки — Союз за французьку демократію” (ОПР–СФД), який охоплює право-

цент​рист​ські партії. Чіткий прогноз щодо майбутнього Французької партійної системи спеціалісти робити поки що не наважуються через вплив антисистемних партій то лівого (ФКП), то правого (Національний фронт — НФ) спрямування та через періодичні вибухи актив​ності дрібних протестуючих партій”
.


Зразки партійних систем поміркованого плюралізму зображені на рисунку 6–7.

Рис. 6–7. Партійні системи поміркованого плюралізму й такі, що прямують до них (Німеччина, Франція)
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4. Роздріблені багатопартійні системи (системи крайнього плюралізму). Там, де вони па​ну​ють, в країні існує розмаїття урядо​вих партій, жодна з яких не може зібрати абсолютної біль​шості голосів і не утворює стійких блоків з іншими партіями. В таких країнах звичайним яви​щем є урядова не​ста​більність (постійна змінюваність урядів). Існує небезпека пере​тво​рення політичної боротьби між партія​ми на самоціль. Суспільні цілі політики втрачаються, вона стає боротьбою політичних лідерів за владу, за урядові портфелі. В деяких з цих країн одна з партій, змінюючи партнерів по коалі​ціях, може, однак, бути постійною ос​но​вою для створен​ня парла​ментської більшості. Якщо за таких обставин діють впливові партії антисистемного ха​ра​к​те​ру, які планують, у випадку приходу до влади, змінити суспільний лад і утворюють нелояльну, непримиренну опозицію, то такі партійні системи називають поляризованими. 

Найтиповішим прикладом є Італія з 1947 по 1994 рік. Провідною партією була ХДП, що правила в коаліції з кількома або всіма партіями так званої “кон​​​ституційної дуги”: Соціалістич​ною, Соціал-демократичною, Республікан​ською, Ліберальною. Виклю​ченням була КПІ, яка не допускалась в коло правлячих партій, хоч і збирала до 30 від​сот​ків голосів. Ситуація змінилась у 90-ті роки, коли відбулась повна зміна урядових партій внаслідок прийняття нового виборчого зако​ну і дискредитації найвпливовіших центристських партій в ході опе​ра​ції “чисті руки”.

Подібним чином ХДП Бельгії не втрачала влади з 1947 року, змі​ню​ючи лише своїх парт​нерів по коаліціях. Отже, бельгійську партійну систему теж можна зарахувати до систем край​​ньо​го плюралізму. Приблизно такі самі системи є в Нідер​ландах, Данії, Фінляндії. Їх моделі зобра​​жені на рис. 8–9.

Рис. 8–9 Роздріблені багатопартійні системи (Бельгія, Данія).
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Щодо числа партій, то їх подекуди є дуже багато. Довідник політичних систем розви​не​них демократичних країн, виданий у Оксфорді в 1991 р., подає класифікацію 26 партій Бель​гії, 25 – Іспанії, 23 – Італії, 22 — Нідерландів, 17 — Данії, 17 – Швейцарії і т.д. Значне число пар​тій є в країнах з двоблоковими і навіть з двопартійними системами: у ФРН – 18, Португалії — 15, Греції – 31, у Великій Британії – 14, у США – 11.
 Окремі країни докладають зусиль до того, щоб зменшити їх кількість та домогтися стійкого блокування  через реорганізацію політич​ної, передовсім — виборчої системи (Фран​ція, Італія), але більшість не розглядають таку ситу​ацію як аномальну і виробили механізми її використання в інтересах суспільства.



Певна частина виборців навіть в умовах двопартійних систем голосує за малі (так звані “треті”) партії, знаючи, що вони не здобудуть перемогу.
 У такий спосіб  вони заявляють про свою незгоду з політикою основних, урядових партій. На парламентських виборах 1997 р. у Ве​ли​кій Британії на долю “третіх” партій дісталося 75 мандатів з 659, у тому числі 46 мандатів отримала третя за впливовістю Ліберально-демократична партія і 29 — решта (близько десят​ка) малих партій. Більшість виборців усе ж таки старається голосувати за основні партії і це допомагає зберегти двопартійну систему. 


Чому вони так чинять? Бо досвід життя в демократичному суспільстві їм підказує, що в політи​ці потрібно керуватися не емоціями (і заснованими на емоціях вподобаннями типу: “О, цей політик такий патріот!”, а “цей добре їм “врізав!”), а тверезим глуздом, розра​хун​ком, підходити до виборів практично. Прагматично налаштований шотландський націоналіст може міркувати, приміром так: “Мої погляди співпадають з позицією Шотландської національної партії. Однак, до влади вона не прийде, як би я не голосував; а голосуючи за неї, я зменшу кількість голосів, відданих за лейбористів і, таким чином, сприятиму збереженню влади  в руках консерваторів. Отож, я краще проголосую за ЛПВ, яка обіцяє рефрендум щодо Шотландського парламенту. Тим самим буде зроблено перший крок до автономії Шотландії”. Саме завдяки такій позиції виборців, крайні партії тут стійко займають місце на узбіччі політичного процесу. Вони притягують людей з певним темпераментом, незадово​лених політикою основних партій, але їх вплив коливається в межах 5-10% голосів.

4. 
Ще одним різновидом є атомізовані багатопартійні си​сте​​ми, що діють, переважно, в перехідних до демократії суспільствах. Тут існує ба​гато слабких, малопопулярних се​ред вибор​ців пар​тій, що борються за своє вижи​ван​ня; уряди, як правило, фор​муються на позапартійній основі. Складно передбачити можливе блоку​ван​ня партій та наслідки функціонування цієї сис​теми, оскільки вона “ніколи не буває стабільною і ніколи не залишається сталою протягом три​валого часу” (А. Біло​ус). Проте, за умови стабілізації демократичного правління, вона все ж таки має тен​денцію до перетворення у більш консолідовану і впливову систему поляризо​ваного плюралізму.  Саме в такому стані й перебуває поки що партійна система України. 
3. Демократія і багатопартійність в Україні

Особливості переходу до демократії


Україна як молода постоталітарна держава, хоч і пройшла важ​ли​ву стадію випрацювання і прийняття Консти​туції, все ще перебуває у стані переходу до демократії. Цей перехід характеризується значною специфікою порівняно з іншими посткомуністичними державами. Серед особливостей, які безпосередньо впливають на формування ба​га​то​партійно​сті, її тип, розстановку політичних сил на різних етапах розвитку, слід віднести, пе​ред​усім, згадувану вже атомізованість і не​струк​туризованість інте​ресів основної частини населен​ня, а також багато​ви​мірність соціально-культурних і полі​тичних розмежувань. Країна поділена не лише за соці​аль​но-економічними та ідеологічними, але й за етнічними, територіально-культурними, мов​ними ознаками. Істотну роль у супереч​ли​вій розстановці політичних сил відігра​ють також відмінності у зовнішньо-політичних орієнта​ціях. На внутрішню політику все ще впливає економічна залежність України від колишньої метрополії і пильна увага останньої до всіх помилок і невдач молодої держави, підтримка нею про-імперських сил і фракцій, що намагаються ослабити легітимність теперішньої влади в Укра​їні, діяти на користь відновлення імперії, яка, за визнанням російських політиків, немо​жлива без України. Про-імперські політичні кола в самій Україні бачать своє завдання на сьогоднішній день у тому, щоб зробити Україну більш поступливою щодо претензій Росії на роль “консоліду​ю​чої сили” на так зва​но​му євразійському просторі, а патріотичні сили небезпідставно розгля​дають це як антидержавницькі дії. Внаслідок усіх цих чин​ників консолідація  політичних сил у більші партії відбувається дуже повільно.


Неоднорідність і просто слабкість української політичної еліти також впли​ває на стан і розвиток багатопартійності. Нова політична еліта в особі національно-пат​ріо​​тич​них сил виявилася недостатньо організованою та зконсолідо​ваною, щоб очолити перехід ук​ра​їн​ського су​спіль​​ства до демократії. Цим продовжує скори​ста​лася стара еліта, партійно-державна номен​клатура. Перехопивши національно-демократич​ні гасла та зміцнивши свої економічні позиції шляхом перерозподілу в своїх інтере​сах державної власності, вона все ще зберігає, особливо в регіонах, свій владний вплив. Ось чому суспільна трансформація в Україні носить такий супе​реч​ливий, непослідовний характер, економічні і політичні реформи відбуваються повільно, немає визначеності щодо правлячих та опозиційних сил і ні з кого спитати за стан справ у державі.


Як уже зазначалося, в політичному спектрі України порівняно великий вплив мають так звані “лі​ві сили”, хоч їхня “лівизна” є дуже специфічна. Вона, по суті, “випа​рувалася” ще в радянські часи — багато років, якщо не десяти літ тому назад,  і зараз, у більшості випадків, є просто великим лицемірством. Сучасна комуністична еліта не гірше від інших політиків знає, що “привид комунізму”, що “бродив” у ХІХ ст. по Європі був таки справжнім привидом, міра​жем, і ніколи не втілиться в життя. Це довела сама ж таки комуністична еліта, перебуваючи при владі. Пропагуючи комуністичну ідеологію для “мас”, принісши їй у жертву десятки міль​йо​нів людських життів, вона врешті створила для себе справді “буржуазний спосіб” життя і перша почала робити вклади у Швейцарські банки, започаткувавши так би мовити “вивіз соціа​лістичного капіталу” за кордон. Виступаючи зараз проти ринкових і демо​кра​тичних реформ, комуністи мріють про те, щоб перебрати владу і власність у свої руки, стати єдиними “повели​телями” суспільства.  Саме про це говорить записана у їхніх програмах вимога повернення до “радянської форми” правління, яка була лише ширмою для однопартійної монополії комуністів на владу, і саме з метою відкрити шлях для такого переходу вони так наполягають на зміні Конституції і запроваджен​ні парламентської форми правління. 


Це питання є життєво важливим для збереження і розвитку української демократії. В країнах з демократичною культурою парламентська форма правління забезпечує чітке й ста​більне функціонування представницької демократії. Здаєть​ся, ніби вона має бути доброю і для перехідних суспільств, бо дає змогу усунути непотрібне протистояння гілок влади (передусім президента і парламенту, а також парламенту і прем’єр-міністра). Такий погляд був би правиль​ним, якби в країні не було впливових політичних сил, що прагнуть до встановлення власної монополії на владу або якби вони не мали шансів перемогти на виборах. На жаль, в Україні загро​за комуністичного реваншу є досить серйозною. Тому запровадити тут парламент​ську форму правління, якій не властивий чіткий розподіл гілок влади, означало б відкрити додаткові можливості для встановлення повновладдя лівих в разі створен​ня ними парламентської більшості. Політична практика Італії свідчить, що парла​мент​ська форма правління є також спри​ят​лива для панування партійно-мафіозних кланів, що теж варто враховувати в нашій ситуації. За таких умов, боротьба гілок влади є меншим злом, бо вона хоч і сповільнює рух уперед, але й не допускає розвороту для руху назад, даючи також певні уроки демократії: навчаючи політиків і суспільство досягати компромісів. 

Етапи розвитку  багатопар​тій​ності.


Для фор​мування стійкої багатопартійно​сті потрібні певні соціально-економічні та полі​тичні передумови, серед яких голов​ними є плюралізм і структуризація суспільних ін​те​ресів, можли​вість їх політичного відо​б​раження в умовах правової, ліберально-де​мо​кратичної держави, сприятливе виборче законодавство. В нашій державі усі ці чинники були до сих пір недостатньо розвинені, і “будівництво” партій відбувалося, в основному, не знизу догори, а згори донизу. У деяких випадках їх ядром були інтелігентські групи протесту чи політизовані громадські організації;  в інших — об’єднання відбувалось навкруг ідеології, шляхом копіювання і назв, і партій західних держав; ще в інших — вони формувались як групи підтримки лідерів, що прагнули до влади або вже перебували (чи побували) при владі. В цьому немає нічого ненормального для перехідного суспільства, яке має замінити одну систему влади і суспільних відносин на іншу і не має на це 100 років. Так само пришвидчено і згори формуються у ньому й інші суспільні інститути. Але ті, хто їх фор​мує, повинні розуміти усю специфіку такого розвитку і прагнути до якомога швидшого з’єднан​ня “верху” з “низом”, “даху” з “підмурівком”. А ті, хто підтримує, повинні не лише жалітися, що все в нас не таке, як треба, а слабе й недолуге, а зміцнювати його своєю волею, участю, діяльністю.


В Україні партій занадто багато, але це обумовлено об’єктивно, бо так само виглядають пар​тійні системи й інших пост-комуністичних країн. Навіть у багатьох розвинених країнах, як було показано вище, число партій перевищує два десятки. Отже, треба навчитися з ними спів​існувати, надаючи підтримку на виборах найбільш авторитетним з них і в такий спосіб фор​муючи “кістяк” багатопартійної системи з кількох впливових партій.  Це можуть (і повинні!) зробити самі виборці, голосуючи раціонально. 


Наразі ж у нас справді немало партій, які є ні чим іншим, як угрупованнями “своїх лю​дей” навкруг амбіт​них лідерів. Проте, не всі партії такі. І вже від виборців залежить, чи зміц​нять вони своїми голо​сами, своєю підтримкою саме ті політичні об’єднання, які здатні забезпе​чити керів​ництво країною та здійснити необхідні перетворення.  А окрім того, ретроспективний погляд на недовгу ще історію молодих наших партій показує, що на відрізку часу від горба​чов​ської “перебудови” і дотепер виділяється де​кілька достатньо змістовних етапів роз​вит​ку бага​топартійності в Україні, які, якщо й можна було скоротити, то навряд чи можна було оминути. Зви​чайно, досягнути можна було й більшого, але прогрес у роз​вит​ку партійної системи усе ж-таки був — попри дію низки несприятливих соціо-культурних і соціо-політичних чинників.


Відновлення полі​тич​но​го плюралізму припадає на 1988–89 роки. Це був підготов​чий період, ще не формування багатопартійності. Головна його подія — утворення і діяльність НРУ. Перший період творення власне пар​тій розпочався з весни 1990 і тривав до осени 1991. Уже тоді в Україні сформувався політичний спектр, що відобра​жав усі теоре​тич​но і прак​тично мож​ли​ві позиції — від крайньо-лівих до крайньо-правих. Процес цей від​бувався досить швидко, бо в організаціях Народного Руху в зарод​ку містила​ся більшість майбутніх демократичних і на​ціо​нал-патріотич​них політичних течій, у той час як КПУ була широким об’єднанням лівих сил, по-різному зорієнто​ва​них щодо дер​жавності і демокра​тії. 


Після серпневих подій 1991 р., коли незалежність Української дер​жави була не лише про​голошена, а й підтверджена референдумом та виборами Пре​зиден​та Укра​їни, коли Прези​дія Верховної Ради України прийняла По​ста​нову про забо​ро​ну тоталітарної КПУ, розстановка сил у парламен​ті і країні в цілому кардинально змінилася. Полі​тич​на система України, і в тому числі її складова — партійна система вступили в наступний, другий етап свого розвитку (1991–1994 р.р.). Почалося уточнення партійних програм, диференціація течій в рамках існуючих партій і об’єднань, розгорнулася ідейна та організаційна боротьба навколо питанння про місце кожної з них у політичній системі та про їх ставлення до владних структур. Це яскраво виявилося на ІІІ Всеукраїнських Зборах Руху, де було зроблено крок до його майбут​нього розколу, остаточно оформле​ного на IV Зборах, а також у розколі УРП та виході з неї групи С. Хмари на ІІІ з’їзді партії (травень 1992 р.), на базі якої утворилась Українська консер​вативна Республікан​ська партія.


В обох випадках незгоди стосувалася таких важливих питаннь як оцінка досягнутого рів​ня незалежності і, відповідно до цього, розуміння головних завдань політичної боротьби, став​лення до владних структур взагалі і президента зокрема. Керівництво і значна частина членів УРП настоювали на тому, що після референ​думу і визнання України іншими держа​вами світу головні зусилля повинні бути зосереджені на державотворчій роботі — у співпраці з усіма іншими конструктив​ними силами. Для них відношення В. Чорновола до Л. Кравчука було за​над​то критичним, не кажучи вже про позицію С. Хмари, який вважав, що незалежність лише заде​кла​рована і гострою потребою дня є декомунізація і демафізація керівних структур, активна опозиційна діяльність щодо політики президента. Як би ми не оцінювали поведінку та людські якості політичних лідерів у тих сутичках, подальший розвиток показав, що угодовська позиція верхівки колись радикальної і авторитетної УРП не сприяла її популярності серед виборців у 1994 р., а на сьогоднішній день партія зазнала ще одного розколу і фактично втратила колишню свою силу як самостійна політична одиниця. 


На початку 1993 р. Рух під керівництвом В. Чор​новола було зареєстровано як окрему партію відпо​від​​но до Закону про об’єднання громадян. Тоді це мало негативний резонанс у су​спіль​​стві і спрацювало не на користь Чорновола, а можливо й не на користь авто​ритету партій взагалі. Однак сьогодні очевидним є закономірний характер того, що сталося. Після таких ви​значних подій, якими для України були підтвердження її держав​ної незалежності, вибори пер​шого Президента, заборона колись всесильної КПУ, перегрупування сил в межах партійної системи мусило відбутися. Адже партії і рухи вже перестали бути просто конгломератами анти​комуністів, досягнули однієї з своїх стратегічних цілей — державної незалежності України, і природнім було їх бажання зайняти чітко визначене місце в політичному спектрі, діючи згідно програм, що відповідають переконанням їхніх членів. У цьому й полягав основний зміст даного етапу розвитку багатопартійності. Більш виразне розмежування політичних програм у принципі полегшувало формування соціальної бази кожної з партій, яка, зрозуміло, з переходом до кон​структив​них дій уже не могла бути такою широкою, якою вона була у Народного Руху в 1989–1990 р.р., коли головне завдання полягало в тому, щоб повалити тоталітарну систему.


Іншим аспектом формування багатопартійності у цей період було організаційне віднов​лення (тепер уже на парламент​ській, а не тоталітарно-однопартійній основі) прокомуністичної частини по​лі​тич​ного спект​ра. Спочатку, після заборони тоталітар​ної КПУ, на її місці в 1992 р. сформувалась Соціалістична партія на чолі з Олександ​ром Морозом, а пізніше, в 1993 році, утво​рилася нова КПУ, яка вимушено (під за​гро​зою бути офіційно невизна​ною) відмовилася від організаційного об’єднання з ко​му​ністичною партією Росії та від майна колишньої КПУ– КПРС. 


Загалом, 1993 рік, особливо його останні місяці, коли було оголо​ше​но про нові вибори до Вер​хов​ної Ради, пройшов під знаком творення нових партій, чисельність яких протягом року зросла з 19 до 32, і цей процес продовжувався до 1997 р.

Структуризація політичного центра


Уже в цей час в Україні постала важлива для всіх пост​ко​му​ністичних країн проблема політичного центризму та його організаційного оформлення, яка в ос​новному була роз​​в’язана до кінця наступного, третього періоду (1994–1998). Вона й скла​ла основний його зміст. Багато пар​тій на початку цього періоду на​зи​​ва​ли себе центри​​стами, а ще більше було неструк​ту​рованих, хоч і впливових та об’єд​наних пев​ними нефор​мальними зв’язками політиків-центристів. У виборах 1994 р. вони висту​пали як дві частини “партії влади”: “команда” Л. Кравчука і “команда” Л. Кучми. А наприкінці третього періоду  — у 1997-98 р.р. — партіям стало надзвичайно тісно саме в “центрі” політичного спектра. Мова йде про так званий “прагматичний”, тобто неідеологічний центр, до якого входи​ли і входять представники так званої “партії влади”. 


Поняття “партія влади” набуло значного розповсюдження в пері​од підготовки і прове​ден​ня виборчої кампанії 1994 р. Під ним розуміли особ​ливе об’єднання (чи конгломерат) полі​тич​них та управ​лін​​ських діячів і струк​тур, не структуризованих офіційно, але згур​то​ва​них нав​ко​ло лідерів, що володіють владою або мають реальні шанси її здобути. Спочатку цей термін застосовувався для позна​чення прибічників Президента Кравчука, його команди. Пізніше, ціл​ком обгрун​то​вано, його перенесли на команду Л. Кучми — як на її неорга​нізо​вану частину, так і на ті офіційно зареєстровані партії, які розглядалися як опора прези​дент​ської вла​ди. У 1994 р. це була МБР, пізніше — Народно-демократична партія, що утворилася в 1996 році на базі ПДВУ, ТКУ та об’єднання “Нова Україна”. 


Отже,  “партія влади” — це фігуральний вислів і його слід розуміти не буквально, а як синонім поняття “правляча еліта”, як термін, що вказує на специфічний спосіб структуризації впливових груп та інтересів в умовах перехідного суспіль​ства. Політико-ідеологічна не​ви​​зна​ченість та розмитість правлячої еліти є тут наслідком незавершеності про​цесу формування багатопартійності, відсутності конкретної партії або політичного об’єд​нання, які були б соціаль​ною опорою політичного курсу Президента. У майбут​ньому, коли правляча партія (або коаліція партій) буде чітко відмежована від опо​зиції, коли претенденти на лідерство шукатимуть під​трим​ки політичних партій, а не навпаки, коли формування органів влади здійснюватиметься скоріше на політичній, ніж на клановій основі, це поняття, очевидно, відімре. А поки що воно охоплює різні гілки правлячої верхівки, що гуртуються навколо колишніх і теперішніх дер​жавних лідерів і з їх допомогою хочуть прийти до влади на наступних виборах.

Вибори і багато​партійність


Вибори 1994 р. не принесли ні бажаного зміцнення, ні укрупнення україн​ських партій, бо, по-перше, Закон “Про вибо​ри народних депутатів України” від 1993 р., встановивши мажо​ри​тарну систему виборів, фактично проігнорував (або навіть уще​мив) партії, а по-друге, саме суспіль​ство було ще не​достат​ню структу​ро​ваним, а партії — недостатньо зрілими, особливо в питанні визначен​ня і розширення своєї соціальної бази. Оскільки висування кандидатів від партій у 1994 році відбувалося за усклад​неною процедурою (порівняно з іншими способами балотування), а шлях балотуван​ня через трудові колективи для колишньої партноменклатури був і звичним, і зруч​ним, то в парламенті виявилося більше партійних депутатів, ніж було тих кандидатів, що балотувалося на партійній основі (див. таблицю 2) .

Табл. 2 Роль політичних партій у виборах 1994 р.

(данi на жовтень 1994 р.).

	з обраних у березні - серпні 1994 р. 394 депутатів

	в и с у в а л и с я :


	приступили до роботи в парла​менті як:

	трудовими колективами і групами виборців
	303
	позапартійні   -   210

	партіями та виборчими блоками, в т. ч.:
	182
	члени партій  - 184

в т. ч.:

	КПУ
	91
	90

	НРУ
	61
	22

	УРП
	13
	 8

	СПУ
	6
	15

	КУН
	6
	 5

	ПП
	3
	 5

	СелПУ
	2
	21

	ГКУ
	–
	 2

	ПДВУ
	–
	 4

	СДПУ
	–
	 2

	ДемПУ
	–
	 3

	УКРП
	–
	 1

	УНА
	–
	 3

	ПЕВК
	–
	 1

	ХДПУ
	–
	 2



Після виборів, як і раніше, продовжувався процес множення партій, хоч у ньому і по​яви​лись деякі нові моменти. По-перше, формування партійних фракцій і інших груп за інтере​са​ми у парламенті відбувалося значно інтенсивніше після виборів 1994 р., ніж раніше. На 1995 рік картина була такою: 

Табл. 3. Парламентські фракції і групи у Верховній Раді у 1995 р.

	 Фракція
	 Число депутатів
	спряму​вання
	 Лідери

	Керiвництво
	3
	Лiвi
	О. Мороз

О. Ткаченко

О. Дьомiн

	“Комуністи за соціальну справедливість”

Соціалісти

Аграрники
	89

28

47
	Ліві радикали

Ліві
	П. М. Симоненко

І. С. Чиж, 

О. О. Мороз

  С. В. Довгань

	“Центр”

МДГ

“Єдність”
	33

30

31
	Прагматики - центристи
	А. Бутейко

О. Н. Карпов

В. Т. Меркушов

	“Реформи”

НРУ

“Державність”
	36

29

30
	Націонал- демократи
	С. В. Соболєв

В. М. Чорновіл

 І. Юхновський

	Незалежні

Позафракційні
	28

21
	Праві радикали і незалежні 
	С. І. Хмара,

О. Вітович

	Всього депутатів              405
	



Іншою особливістю післявиборчого періоду бу​ло посилене структурування полі​тичного центру: виникнення на базі двох ліво-центристських партій (ПДВУ та ТКУ) Народно-демокра​тичної партії (НДП), яка на час виборів 1998 року вже не згадує про свою незначну “лівизну” і тлумачиться політичними оглядачами як прагматично орієнтована “партія влади”, що загалом під​три​мує Президента і виконавчу владу. На цей же період припадає утворення Аграрної партії, що об’єднала помірковано-реформаторські сили в АПК; активізація Ліберальної партії України (ЛПУ) з осідком у Донецьку; реорганізація та деяке зміц​нення СДПУ(о); утворення в 1994 році та “відродження” в 1997 партії “Громада”, яку після виходу у відставку з посади Прем’єр-міні​стра очолив П. Лазаренко; поява лібертаристсько-реформатор​ської партії “Реформи і порядок” В. Пинзеника. І це ще не все. На роль центристських претендує декілька партій, утворених на професійній основі (юристів, бізнесменів-економістів, керівників регіональних та місцевих орга​нів влади), а також “Всеукраїнська партія жіночих ініціатив” та об’єднання “СЛОн” (партія МБР та КДПУ), що висунули гасло ”Збережемо для України російську культуру”
 тощо. 


Протягом періоду між виборами 1994 і 1998 років відбулося два перегрупу​вання полі​тич​них сил у Верховній Раді. Перший раз після прийняття Конституції і другий — восени 1997р. З’явилась ліберально-орієнтована група“Соціально-ринковий вибір”, сформувався “Кон​сти​​ту​ційний центр”, з яким пов’язували великі надії на відтягування “нестійких” від комуністів, але цієї ролі він, на жаль, не виконав. Зате виразно став на позицію підтримки президетської влади. Виді​ли​лись менш консервативно налаштовані “Аграрники за реформи”. Напрямок змін загалом був той же, що й серед політичних партій: зміцнення організованості центри​стів, розмивання безпартійного, неструкту​ризо​​ваного “болота”. І все ж, воно в парла​менті України все ще залишається значним, про що свідчать успішне маніпулювання керівництвом парла​менту голо​су​ваннями з багатьох питань.

Політичний спектр України напередодні виборів 1998 р. 


Як і в 1993 р., напередодні виборчої кампанії 1988 року стався новий “вибух” партотворення, і зараз в Україні фор​маль​но існує 56 партій. Частина з них була зареєстрована Мін​юстом ще в 1990–91 роках і давно вже перестала існувати. Хто нині пам’ятає приміром, про Народну партію Л.Табурян​сько​​​го? Однак, і 41 партія, що зареє​струвала списки канди​датів для участі у виборах 1998 року (одно​осібно чи в блоці з іншими партіями) — це також не мало. При такій кількості партій пере​січному громадя​нинові, виборцеві, звичайно, нелегко визначитися щодо своїх політичних упо​добань. Однак, твердження про те, що партії мають однакові програми, є скорше розповсюд​женим стереотипом, що береться на віру, ніж обгрунтованим судженням. 


Програми треба вміти читати. Адже ніяка партія в жодній країні не напише в передви​борчій платформі, що ставить за мету, скажімо, пониження життєвого рівня народу. Економіч​не зростання, піднесення добробуту, зменшення безробіття  — це знайдемо серед програмних цілей будь-якої партії у будь-якій країні. І так повинно бути. Адже й насправді кожна з партій хо​тіла б цього у випадку, якщо вона прийде до влади, бо кожна прагне популяр​ності та зміц​нення своїх позицій. Тому, порівнюючи партійні гасла і програми, подібні загальноприйняті пос​ту​лати слід прос​то пропустити. А потім, використовуючи схему політичного спектра, спробу​вати з’ясувати різницю в політичних підходах, яка й обумовлює розташування партій по різних його нішах. Важливо зрозуміти: як, якими методами та якими силами, якою ціною та за чий рахунок кожна окрема партія збирається досягати загальновідомих і вкрай необхідних суспіль​ству хороших цілей? Чи має вона достатньо сил для цього? Чи прийнятні нам ці методи, чи відповідають вони нашим особистим інтересам та інтересам суспільної групи, до якої ми на​лежимо? Щоб дати відповідь на ці питання, потрібно, окрім уявлення про місце партій у полі​тичному спектрі та про ідеології, якими вони керуюються, знати ще й дещо про історію цих партій: як вони поводили себе раніше, як поводять тепер, наскільки заслуговують на довіру. Отже про кожну партію потрібно ма​ти мінімум такі відомості: 1) про місце партії вполітичному спектрі, її ідейно-політичну орі​єн​тацію; 2) про історію партій, яка говорить про те, наскільки партія впливова і заслу​говує на довіру; 3) про її поведінку під час виборів (теперішніх і попе​ред​ніх); 4) про її засновни​ків та лідерів, їхню мораль та політичну дієспроможність.


Політичний спектр України у 1998 р., як і раніше, залишається вкрай строкатим. Його схематичне зображення див. рис. 10. 
Рис. 10. ПОЛІТИЧНИЙ СПЕКТР УКРАЇНИ: pозмежування політичних сил під час підготовки до виборів 1998 р.
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Опис позицій політичного спектра України

	№ і зміст позиції
	Політичні партії, що репре​зентують дану позицію в Україні.
	Політичні групи і фракції, що репре​зентують дану  позицію у ВРУ.

	1. Соціал-демократи
	СДПУ, СДПУ(о), ПЗУ, УПС 
	Не мають окремої групи; частково - “Реформи” та “Соціально-ринковй вибір”

	2. Прагматики-центристи (різні гілки “партії влади”)
	НДП, АПУ, об’єднання “Громада”
	“Консти​туційний центр”; “Неза​лежні”, “Єдність”, частко​во - по​за​фракційні

	3. Ліберали
	ЛПУ, ПП
	СРВ (“Соціально-ринковий вибір”)

	4. Реформатори проросійської орієнтації
	МБР, КДП, виборче об’єднання “СЛОн”
	МДГ - Міжрегіональна депутатаська група

	5. Лібертаристи (консерва​тив​ні реформатори-“західники”)
	партія “Реформи і порядок”
	“Реформи”, “Соціально-ринковий вибір”

	6. Націонал-демократи реформатори
	НРУ, РХП, УХДП, УСелДП
	Фракція Руху, позафракційні, частково – “Реформи”

	7. Націонал-патріоти  державники (радикально- консервативні)
	УРП, КУН, УКРП, ОУН, УНКП
	Позафракційні або не представлені у ВР

	8. Українські радикальні націоналісти
	УНА, СНПУ, ДСУ
	Позафракційні або не мають своїх представників у ВР

	9. Соціалісти
	СоцПУ, частково - СелПУ
	Фракція соціалістів і аграрників

	10. Комуністи
	КПУ, частково - СелПУ і ГКУ
	Фракція комуністів

	11. Радикальні комуністи, 
у т. ч. проімперської орієнтації
	ПСП, СКУ, ПК(б)У
	Фракція комуністів,  поза​фрак​ційні і такі, що не мають своїх представників у ВР

	12. Російські радикальні націоналісти (імпер-шовіністи)
	частково - ГКУ, РПК, ПСЄ та ін.
	Позафракційні або не мають своїх представників у ВР



Розта​шу​вання партій на схемі спектра здійснюється за загальноприйнятою схемою, з ураху​ван​ням таких критеріїв, як:

· Демократичність (прихильники демократії розташовані ближче до цент​ру, у верхній частині круга) або недемократичність (крайні позиції внизу) уявлень про політичний устрій та про форми політичної боротьби. 

· Ступінь прихильності до цінностей приватної власності, ринку, свободи особистості, тради​цій​них моральних норм і культури тощо, а також несприйняття комуністичної і соціа​лі​стичної ідеології є критеріями для розташування партій вправо від центру. Чим далі до краю цієї політичної орієнтації, тим більшу роль відіграють цінності націоналізму в його конфрон​таційних, виключних, непримиренних формах. Відпо​відно втрачається демократизм і поси​люється схильність до насильницьких методів боротьби і авторитарних методів правління.

· Ставлення до соціалізму і комунізму як ідеології і як практики суспільних відносин в колишньому СРСР: відданість цьому ладові зростає в міру про​сування вліво від цен​т​ру і є найбільшою в лівому нижньому секторі круга. 

· Ставлення до державної незалежності України: чим ближче до лівого краю, тим менше вона цінується; антидержавні сили, проте, перетинають внизу вертикаль​ну вісь, яка ділить круг на правих і лівих. Справа від неї стикаються російські та укра​їн​ські радикальні націоналісти. 

· Нещодавно сформувався також блок про​росій​ськи орієн​тованих ліберально-консервативних сил (СЛОн), які за соціально-еконо​мічними поглядами мало відрізняються від лібералів та лібертаристів. З цієї причини їх розміщено у верхній частині правого півкруга, однак вони  чітко налаштовані на інтеграцію в межах СНД.

Оцінка респон​дентами власних політичних позицій


Якою ж мірою політичний спектр створених елітою полі​тич​них партій узгоджується з поглядами всього населення Укра​їни? Відповідь на це питання не є очевидною з двох причин. По-перше, майже кожний другий з опитаних не зміг визначити влас​них ідейно-політичних переконань, а, по-друге,  результати з’я​су​вання політичних орієнтацій громадян, що наводяться різними соціологами, демонструють великий спектр розбіжностей.


Перш за все відзначимо, що активну позицію у політич​ному житті (пере​бування у лавах політичної партії, участь у політичних заходах тощо) останнім часом займає не більше 3–4% громадян країни. Абсолютна більшість респондентів не має бажання брати участь у політич​ному житті: 54.4% — вважають, що звичайна люди​на неспроможна щось змінити, 24.6% — не мають на це часу, 14.2% — просто байду​жі до політичного життя (дані УІСД за грудень 1997 р.). Найактивнішими є представники наймолодшої та найстаршої вікових груп. 


Внаслідок одержання суперечливої соціологічної інформації з цього питання дослідники з УІСД змушені коригувати свої висновки. За даними опитування, яке вони провели у вересні 1997 р., було висловлене припущення, що електорат партій лі​во​го спрямування складає 24% від загальної кількості виборців, а кількість респон​ден​тів, які свої політичні орієнтації визна​чають як центристські, становить 32%. На​то​мість дані за грудень того ж року дещо змінюють думки київських соціологів: вони вважають, що прихильники лівих і лівоцентристських погля​дів будуть становити хай і відносну, але більшість українського суспільства, хоч у поданій таб​ли​ці (5.4) відсо​ток тих, хто визначив свої погляди як крайні ліві або лівоцентристські, скла​дає су​мар​но 17.7%; як центристські - 18.7%; як правоцентристські або крайні праві — 14.3%.

Цим же дослідникам належить спроба виявлення певних закономірностей і тен​ден​цій сто​​сов​но політичних уподобань громадян країни. З цього приводу вони роблять такі висновки:

· чим старшою є людина, тим більше вона поділяє крайньо ліві погляди і, навпаки, чим мо​лод​шою вона є, тим більше вона дотримується праворадикальних поглядів; лише 28% молодих людей мають центристські орієнтації;

· зменшення рівня освіти супроводжується „полівінням” політичних поглядів;

· більш поширеними ліві і лівоцентристські погляди є серед етнічних росіян — 22% (серед українців — 16%); центристами себе вважають 23% росіян і 17% українців; правими себе вважають 17% українців і 6% росіян;

· із зростанням рівня освіти зростає схильність до поміркованості.


Київський учений, завідувач лабораторією психології мас та організацій Науково-прак​тич​ного центру політичної психології АПН України В.Васютинський, спираючись на соціологічні дослідження, здійснені під його керівництвом, пропонує дещо відмінну спробу визначення по​лі​тичних уподобань виборців. В її основу покла​де​ний критерій ставлення громадян до збережен​ня незалежності України та до роз​бу​дови української держави. У відповідності до цього ліві та лівоцентристи скла​да​ють 31% електорату, центристи — 26%, правоцентристи та праві — 43%. Якщо ж кри​те​рієм обирається ставлення громадян до реформ, то ліві (найстійкіші про​тив​​ни​ки реформ) та лівоцентристи загалом складають 41%, центристи — 26%, представни​ки правого центру та праві — 31%. Отже, якщо в питанні про незалежність частка носіїв про​укра​їнських (правих) поглядів переважає над часткою тих, хто сповідує ліві ідеї, то в питанні про реформи маємо протилежне співвідношення (УВ).


На думку цього дослідника, протягом існування незалежної України у полі​тич​них на​стро​ях громадян України виразно виявилися певні зміни. 


По-перше, голов​ними чинниками, які найістотніше диференціюють сьогодні масову політичну свідо​мість громадян України, є ставлення до економічних та ідеологічних реформ і став​лення до незалежності України та українського національ​но​го відродження. Нині се​ред населення країни домінують центристські та лівоцен​трист​ські погляди; в їх свідо​мості пози​тивна оцінка реформ значущо частіше поєд​ну​ється з прийняттям неза​лежності як деякої вже безсумнівної даності, такої, що вже не підлягає засте​ре​жен​ню. Заперечення ж реформ або негативне до них ставлення тісно корелюють з негативним ставленням до незалежності України.


По-друге, громадські настрої поступово (а з історичної перспективи, досить шви​д​ко) переміщуються з лівого центру у власне центр. На переконання, В. Васю​тин​ського спостеріга​ється деяке послаблення лівих комуно-соціалістичних і наро​стання національно-демократичних та націонал-комуністичних настроїв. Наслідки досліджень демонструють принциповий злам, який стався у масовій свідомості в питанні про незалежність та українське національне відрод​ження. Якщо дані 1994 р. відображали помірне переважання проросійських настроїв, то вже у 1995 р. настрої проросійські і проукраїнські врівноважилися, а з 1996 р. зафіксоване перева​жан​ня настроїв проукраїнських.


По-третє, дослідник підкреслює, що на рівні соціальної психології нині відбува​ється роз’​єд​нан​ня економічних та ідеологічних орієнтацій у масовій свідомості, що сприяє урізно​маніт​ненню політичного спектра суспільства та поширенню ідеологіч​ного плюралізму (УВ).


Отже, можна зробити висновок, що надмірна багатопартійність в Україні обумовлена не лише амбіціями політичних лідерів, а й об’єктивною строкатістю політичного спектра, наявні​стю в ньому дуже великої кількості розмежувань. Але в межах кожної позиції політичного спек​т​ра усе ж таки є 2, 3, або й 5–6 (центристи) партій. Тобто партій є значно більше, ніж потрібно для висловлення саме таких інтересів і поглядів. І саме в цьому слід бачити головний резерв для укрупнення політичних об’єднань у найближчому майбутньому. 

4. Нова виборча система і передвиборча ситуація в Україні,  1998 р. 

Типи виборчих систем, їх плюси
і мінуси. 


Велике значення для роз​витку демократії мають вибори та виборчі системи. Ефективність діяльності і вплив пар​тій на політичне життя, навіть тип пар​тій​ної системи, що склада​ється в певній країні, великою мірою залежить від обрано​го тут спо​со​бу го​ло​сування, прин​​ци​пів визначення переможців і розподілу між ними депу​татських мандатів. 


В сучасних демократичних державах існують такі типи вибор​чих систем:

· система абсолютної більшості або мажоритарна, різновидом якої є система відносної більшості або плюральна; 

· система пропорційного представництва (пропорційна) та її різновид — пропор​цій​на система з преференціями;

· змішана (мажоритарно-пропорційна) система.


Мажоритарна система (від фр. majoritе — більшість) набула найбільшого розповсюд​ження на Американському континен​ті, в країнах Африки і Тихоокеан​сько​го басейну. При цій системі на виборах перемагає кандидат, який отримав абсолют​ну більшість голосів (50% + 1 голос; приклад — нижня палата Національ​них зборів Франції), або певний,  визначений Кон​сти​туцією чи законом відсоток голосів (так звану кваліфіковану більшість) — зазви​чай це 2/3 або 3/4 голосів виборців. При​клад — верхня палата парламенту Іспанії. Плю​ральна система (або мажоритарна система відносної більшості) визнає переможцем то​го, хто набрав біль​ше го​лосів, ніж будь-який інший кандидат, хоч це може бути і мен​ше половини від поданих в окру​зі голосів (парламент Великобританії, конгрес США). Всі системи мають свої сильні і слабкі сторони, своїх прихильників і опонентів, і всі, за певних обставин, можуть бути цілком задо​вільним засобом представництва групових ін​те​ресів в органах державної влади — через посе​редництво партій. 


Пропорційна виборча система переважає в Європейських країнах. Виборці голосують не за конкретну особу, а за запро​поно​вані партіями списки кандидатів і за партійні програми. Вибори проводяться виключно в багатомандатних округах: загаль​но​національних або регіо​наль​них. Існує багато різновидів цих систем в залеж​ності від механізму формування списків, спосо​бу голосування та підрахунку голосів. Головними є три наступних різновиди:

· партія попередньо не формує повний список своїх кандидатів, а здобувши на виборах певне число мандатів, самостійно визначає їх власників;

· партія пропонує повні списки своїх кандидатів, самостійно визначаючи місце кожного кан​ди​дата в  списку (“жорсткі списки”), так що виборці не можуть впли​ва​ти на персо​наль​ний склад парламентської групи від даної партії (Ізраїль, Португалія);

· пропорційна система з преференціями (перевагами) надає можливість виборцям не лише голо​сувати за певний партійний список, але й позначати відповідними номерами тих канди​датів, яких вони хотіли б бачити серед депутатів парламенту. Думка виборців враховується партіями при розподілі депутатських мандатів.


За змішаної, пропор​ційно-мажоритарної системи виборів частина депутатів обира​ється в одномандатних окру​гах за мажоритарним (або плюральним) принципом, а інша частина (від 20 до 50 відсотків) — в багатомандатних округах за партійними списками, згідно принципу пропорційного представництва. У ФРН, наприклад, поло​ви​на депутатів Бундестагу обира​ється за мажоритарним принципом, а інша половина — за партійними списками на регіональній (земельній) основі. Достатньо високий 5% бар’єр обмежує можливість радикальних організацій провести своїх представників в парламент, і в Бундестазі, зазвичай, представлено 4–5 партій.


Тра​ди​ційно вва​жа​ється, що чиста пропор​цій​на система сприяє усклад​ненню партій​ної систе​ми через збе​реження знач​ного числа дріб​них партій, а мажори​тар​на, навпаки, діє в напрямку їх спро​щення, при​му​шуючи пар​тії об’єднуватися. Досвід Франції нібито говорить на користь цього твердження, і в цьому вбачають одну з переваг мажо​ритарної системи. Сприяючи консо​лідації політичних сил і укрупненню партій, мажори​тар​на система забезпечує утворен​ня стійких урядів, які спира​ються на парла​ментську більшість, а отже — справляє стабілізую​чий вплив на всю політич​ну систему держави. Карл Поппер відносить до її переваг також те, що ця система персоніфікує вибори і надає більшу свободу дій обраному депутатові, оскільки він менше залежить від партійної машини. Вибори за цих умов є “судним днем” для кожної з прав​ля​чих партій, коли вона мусить відповідати за все зроблене і не зроб​лене перед своїми вибор​ця​ми та перед суспільством у цілому. Як наслідок, зростає рівень відповідаль​ності партій і уря​дів, які вони утворюють. Нарешті, вона є простою і не вимагає від виборців особливих знань усього розмаїття партійних програм.

Переваги пропор​ційних і змішаних систем та їх роз​пов​сю​дже​ність у демо​кра​тич​них країнах


Сказане, проте, не означає, що мажоритарна система є кращою для будь-яких умов або прийнятною для всіх країн з надмірною кіль​кістю партій. Кожен вид виборчої системи має свої переваги і свої вади і за допомогою кожного з них можна досягнути певних політичних цілей.


Слабкі місця мажоритарної системи стосуються, голов​ним чи​ном, справедли​вості розподілу депутатських місць та рівня представ​лено​сті групових інтере​сів (див. таблицю 4).

 Табл. 4. Нерівність представництва за мажоритарної системи виборів.

	Округи
	Число виборців, що взяли участь 

у голосуванні
	Кількість голосів, поданих за кандидата від партії 

       А               Б
	кандидат якої партії переміг

	І
	100
	85
	15
	А

	ІІ
	100
	47
	53
	Б

	ІІІ
	100
	48
	52
	Б

	У підсумку:
	300
	180
	120
	

	більшість голосів
	
	
	у партії А

	більшість мандатів
	
	
	у партії Б



В таблиці розглядається гіпотетичний випадок, коли у трьох вибор​чих округах змага​ються дві впливові партії: А і Б. В голосуванні бере участь 300 виборців, по 100 осіб у кожно​му окрузі. За партію А в сумі голосує значно більше виборців, ніж за партію Б: 180 тис. голо​сів проти 120. Однак вона отримує лише одне місце в парламенті через те, що в двох округах її кандидати набирають менше 50% голосів. Складається парадоксальна ситуація, коли партія, що здобула підтрим​ку біль​шості виборців у масшабі всієї країни, має меншість депутатських місць у парламенті. Цей парадокс спричиняється до намагань маніпулювати границями округів. Політичні сили, які мають доступ до процедури їх визначення, перебувають у привілейованому становищі. Вони можуть окреслити ці границі так, щоб у певній частині округів мати гаранто​вану підтримку більшості виборців.


Несправедливістю є й те, що  за мажоритарної системи, здобувши, при​міром, 49% голо​сів виборців, партія взагалі може не отримати жодного мандата, а виборці, що голосували за неї, не мають свого представництва в парламенті. В дуже несприятливих умовах, за цієї систе​ми, опиняються невеликі партії, що представ​ляють національні меншини, бідніші чи менш орга​нізовані групи населення тощо. Вони могли б популяризувати свої вимоги і нарощувати вплив через парламентську діяльність, але пробитися туди не можуть. Наприклад, на виборах 1995 р. у Франції праворадикальний Національ​ний фронт набрав по країні 30 % голосів виборців, але його кандидати не перемогли в жодному окрузі і, як наслідок, Фронт не одержав жодного депу​тат​​ського мандата. Таким чином, мажоритарна виборча система не повною мірою реалізує фун​к​цію представництва різних групових інтересів і різних політичних сил, залишаючи без своїх представників у парламенті ті групи (чи пар​тії), які не можуть подолати 50-відсотковий бар’єр у виборчих округах або значно по​сту​па​ються впливом двом головним партіям (у випадку плю​ральної системи). Це мали б враховувати українські “борці” за справедливу виборчу систему на чолі з депутатом Носовим, які шукають несправедливості у пропорційній системі представ​ництва і не бачать їх у мажоритарній системі, до якої звикли. 


Коли двопартійна система вже існує, то принцип мажоритарності підвищує її стійкість і це дає підстави надивати їй перевагу. Але коли партійна система ще не сформована, і жодна партія не може здобути достатньо голосів, щоб узяти на себе відповідальність за здійснення по​лі​тич​ного курсу, від неструктуро​ваності парламенту страждає все суспільство. І мажоритарна система тоді не годиться. Саме тому, пост​ко​му​ні​стичні країни обирають пропорційну або зміша​ну виборчі системи (див. таблицю 5).

 Табл. 5. Виборчі ситеми в країнах Центральної та Східної Європи. 

	країна
	виборча система
	країна
	виборча система

	1. Естонія
	пропорційна
	8. Хорватія
	змішана

	2. Латвія 
	пропорційна
	9. Румунія 
	пропорційна

	3. Литва
	пропорційна
	10. Угорщина
	змішана

	4. Албанія
	пропорційна
	11. Чехія
	змішана

	5. Болгарія
	змішана
	12. Словенія
	змішана

	6. Македонія
	пропорційна
	13. Словаччина
	?

	7. Польща
	пропорційна
	14. СРЮ
	?

	
	
	15. Республіка Боснія і Герцеговина
	—




Таблиця 6 показує, що пропорційні та змішані системи переважають також у 21 країні сучасного світу, які визнані політологами Заходу найбільш стабільними демократіями:

Таблиця 6. Виборчі системи в найбільш стабільних  демократіях сучасного світу.

	держава
	виборча система
	держава
	виборча система

	1. Австралія 

2. Австрія 

3. Бельгія 

4. Канада 

5. Данія 

6. Фінляндія 

7. Франція 

8. ФРН 

9. Велика Британія

10. Ірландія
пропорційна

11. Ісландія
	мажоритарна з  одноман​дат. окр.; 

пропорційна;

пропорційна;

плюральна;

пропорційна;

пропорційна; мажоритарно-плю​ральна в два тури; 
змішана2
змішана;

плюральна;

пропорційна;

пропорційна;
	12. Ізраїль

13. Італія


14. Японія

15. Люксембург

16. Нідерланди

17. Нова Зеландія

18. Норвегія

19. Швеція

20. Швейцарія

21. США

	пропорційна; пропорційна (до 1994 р.)

плюральна, з багато​мандатн. округами; 

пропорційна; 

пропорційна; 

плюральна;

пропорційна; 

пропорційна; 

пропорційна; 

плюральна.



Пропорційні виборчі системи забезпечують повну відповідність числа здобутих партіями голосів виборців і числа одержаних ними депутатських мандатів. Справед​ливість представни​цтва, а також те, що ця система дає змогу молодим і невеликим партіям бути “почутими” і нарощувати свій потенціал, вважається її головними  перевагами. 


Водночас, пропорційна система не позбавлена і суттєвих вад: втрача​ється безпосередній зв’язок виборців з кандидатом у депутати, контроль за його діяльністю депутатів здійснюють партії, а не виборці. Крім того, система відкриває шлях для приходу в парламент великої кіль​кості партійних груп. Розпорошеність політичних сил знижує ефективність його роботи, а пар​тійні коаліції, що створю​ються заради формування урядів, часто виявляються нестійкими і, розпадаючись, зумовлюють падіння урядів. Щоб пом’якшити дію цєї вади, впроваджуються певні запо​біж​ні засоби. Одним із них є певний відсотковий бар’єр збору голосів (поріг прохід​ності в парламент), не подолавши який партія не може претендувати на отримання депутат​ських мандатів. В Ізраїлі він дорівнює 1% голосів, в Туреччині — 10%, в Німеччині і Росії — 5%, в Україні — 4%. Проте, в трьох останніх країнах, а також у Литві, Австралії, деяких інших країнах (див. таблиці 5–6) діє не чисто пропор​цій​на, а змішана, пропор​ційно-ма​жо​ритарна система, яка розглядається як засіб ви​ко​ристан​​ня переваг та пом’як​шен​​ня недоліків обох охарактеризованих вище систем. 


В ідеалі змішана виборча система досягає компромісу між реалізацією ідеї спра​вед​ли​вого представ​ництва різних політичних сил у парламенті і стабільністю сформова​ного уряду. Участь партій у виборчій кампанії сприяє їх зростанню, органі​за​​цій​​ному зміц​ненню, посиленню впливу на політичне життя і владні структури. Саме ці переваги підкреслювали прихильники змішаної системи виборів, яка була за​кла​дена, після дуже гострого протистояння у Верховній Раді, у новий виборчий закон, прийнятий 25 вересня 1997 р. і підписаний Президентом 24 жовтня 1997 р. За цим законом половина депутатів, числом 225, обиратиметься в єдиному загальнона​ціона​льному окрузі за партійними списками на пропорційній основі, а інша половина — за звичною системою голосування в одноман​датних округах, але за при​н​ципом відносної, а не абсолютної більшості, як було раніше (на Заході такі си​сте​ми назива​ють плюральними, а не мажоритарними). Отже, вибори 1998 року відбудуться згідно значно досконалішого і демокра​тич​нішого  виборчого закону, який зобов’язує партії чіткіше визначити і донести до вибор​ців свої пропо​зи​ції щодо вирішення найгостріших суспільних проблем, наголошуючи на відміннос​тях своїх пропозицій від пропозицій інших політичних сил. Вага політичних партій у майбут​ньому парламенті принаймні на 50% залежатиме від їхньої популярності серед населення, і вони, нарешті, зможуть показати себе в ділі. Закон передбачає поріг прохідності в 4% голосів, що загалом має сприяти  укрупненню партій. Отже, можна очікувати, що після парламентських виборів 1998 р. на зміну процесу творення все нових і нових партій, прийде процес їх консо​лідації у певну партійну систему та чіткого розмежування на правлячі та опозиційні блоки. Якщо б це відбулося, то можна, нарешті, було б говорити про початок наступного, четвертого етапу в розвитку багатопартійності в Україні.

Обгрунтованість і можливі наслідки введення пропор​цій​но-мажоритар​ної системи виборів в Україні


Наскільки обгрунтованим було запровадження в Україні нової виборчої систе​ми, чи є якісь передумови для її успіху? Думки щодо цього розходяться, але незапе​реч​ним є факт, що мажоритарна система виборів, що існувала досі, була вигідна старій панівній еліті і прийнят​тя но​вого закону про вибори говорить про те, що ця еліта не змогла повністю зберегти свої панівні позиції. 


З упевненістю можна також твердити, що в Україні ще не скла​лися перед​умови для запровадження чистої пропор​ційної системи виборів і, на щастя, таке питан​ня ніколи не ставилося. Часткове ж її застосування у співвідношенні 50:50, яке й пе​ред​бачено законом, базується не стільки на передумовах, скільки на потребах: 1) потребі в наданні партіям більшої ваги на виборах, а пізніше — більших можли​востей для їх відповідальної участі у здійс​ненні влади; 2) потребі повернути населення (частково й проти його бажання) обличчям до партій, спонукати громадян до більш осмисленої, свідомої політичної участі, яка передбачає вникнення в деякі деталі політич​ного життя.

Загалом очікують, що запровадження пропорційно-плюральної системи сприя​тиме полі​тич​ній структуриза​ції парламенту, чіткому визначенню правлячої політичної сили та опозиції, вироблен​ню механізмів політичної відповідаль​ності депутатів (принаймні тих, які будуть обрані за партійними списками), а також матиме позитивний вплив на політичне життя в країні в цілому, спри​яючи зміцненню політичних партій та формуванню більш стійкої і впливової пар​тійної  системи визначеного типу, яка стане механізмом формування владних структур за допо​мо​гою партій. Однак, говорячи про можливий вплив нового виборчого Закону на політичну ситуацію в Україні, слід враховувати й певні специфічні обставини його впровадження, зокрема ставлення до нього політичної еліти і широкого загалу, яке може підсили​ти як позитивні, так і нега​тивні моменти нового закону, спровокувати навіть деякі несподівані його наслідки. Яким же є це ставлення? 


Ставлення президента і його команди. Судячи з перипетій навкруг прийняття закону та з їх висвітлення у пресі, ставлен​ня Президента і значної частини його ближчого оточення, так само як і пропрези​детських сил у парламенті було і залишається стримано негативним. На думку Президента, ви​слов​лену ним уже після реєстрації списків 30 партій та блоків, “суспі​ль​ство не дозрі​ло” до такої системи. Чи це насправді так, побачимо після виборів, а поки що без​сумнівним є недо​статньо зріле або недостатньо заінтересоване (що є ближ​чим до істини) став​лення до нього певної частини української владно-адміністративної еліти, включно з тими депу​татами, що здійняли стільки галасу навкруг нібито порушеного принципу політичної рівно​сті. 


Ставлення партій, принаймні, тих, які володіють нормальним політичним і кадровим потенціалом, є позитивним. Та й усі інші партії змогли підлаштуватись під новий закон і швидко розгорнули організаційну та пропагандистську роботу. Уважні спостерігачі мали нагоду переконатися, що випадковостей у політиці не буває і що “дрімаючі” політичні сили, про які у міжвиборчий період не чули навіть спеціалісти, були ство​рені зовсім не випадково. В період бо​роть​би за владу вводяться в обіг усі можливі форми і підстави органі​зова​них дій: професійні, виробничі, кланові, родинні, і ті, що мали б бути єдино виправданими в умовах демократії: по​літичні. Перед виборцями стоїть нелегке завдання відрізнити політичні сили від псевдо-політич​них, які проте маскуються під “професіоналів”, здатних зарадити усім бідам. Проте й для дея​ких псевдо-політиків, думається, настане час розчарувань. І можливо, внаслідок поразки на виборах, їх стане трохи менше.

Перешкодою на шляху ефективного викори​стан​ня закону задля зміни чи покращення тепе​рішнього політичного курсу стає невисокий рівень демократичної політичної культури керівни​цтва та чле​нів нових політичних партій, притаманні їм посткомуністичні уяв​лення про політич​ну боротьбу, політичний устрій, специфічна політико-правова культура тощо. Не дуже усвідом​леним вида​ється ставлення деяких менших, хоч і досвідчених партій до можливих наслідків нової виборчої системи для них самих і для співвідношення сил у парламенті, свого роду легко​важність та необгрунтована амбітність, які спонукають їх виступати з окремими спис​ками. При 4% бар’єрі це може закінчитись, як справед​ливо зазначають їх “крупніші” опоненти, передачею голосів їхніх виборців у зовсім небажані руки. Важко сподіватися на прагматизм вибор​ців, коли навіть більш політично освічені лідери деяких партій ведуть себе так нерозважливо.


Оцінка нового закону експертами  (науковцями, політичними аналітиками із ЗМІ тощо) — суперечлива. Дехто критикує його за великий відсоток пропорційності (існує думка, що для початку достатньо було б виділити 25% парламентських місць для пропорційного обрання за партійними списками); дехто — за закриті (жорсткі) списки (відсутність пре​фе​ренцій для виборців), що зни​жують ступінь свободи вибору; дехто — за високий поріг про​хідності (4%); ще дехто — за принцип простої більшості, який, на їх думку, може зробити парламент нелегітимним, бо депутати будуть обрані меншістю населення. Навіть дотримуючись принципу добровільності голосування, говорять вони, можна було встановити, наприклад, що вибори вважаються такими, що відбулися, якщо в них візьме участь, скажімо, не менше як 25% виборців. Вислов​лю​вались також побажання, щоб голосування проводилось не в одному загально-національному окрузі, а в декількох регіональних округах тощо. 


У цілому ж, експерти характеризують закон як демократичніший за поперед​ній і такий, що робить крок уперед у становленні багатопартійної демократії в Україні. Колективний розум Верховної Ради у даному випадку випрацював звичайно ж не ідеальний, але опти​мальний для теперішньої ситуації (оптимальний з можливих “прохід​них” варіантів) закон про вибори. Закла​дений у ньому принцип простої більшості є принципом добровільної участі громадян у виборах, який значною частиною наших громадян ще не до кінця осмислений. Він спрямований не лише до швидкого (в один тур) формування парламенту і до здешевлення виборчої кампанії, а й ма​ти​ме певне просвітницьке значення, сприяючи подоланню деяких посткому​ністичних стереоти​пів масової свідомості. 


У масовій свідомості вкорінилось, зокрема, хибне уявлення, що можна заявити про​тест проти існуючої форми правління чи політичного курсу, не йдучи на вибори. Цей спосіб пасивної протидії владним структурам був малоефективним навіть в умо​вах тота​літарної одно​партійності. Але тоді він усе ж таки був протестом, бо вибори були зорієнтовані тільки на політичну мобілізацію населення, на підтвердження громадянами своєї “одностайної підтримки КПРС”. Не йдучи на вибори, громадянин ніби говорив владі: ви хочете 99,99%, а я вам не віддам свій голос і тим самим понижу рівень “одностайності”; ви мені пропонуєте вибори без вибору, я не маю змо​ги обирати, кого хочу, то й за вашу кандидатуру голосувати не буду. У демокра​тичному ж суспільстві призначення виборів є цілком прагматич​не: формування органів влади. Іншого способу робити це просто не існує. Тому виходить, що не йдучи на вибори, громадяни протестують не проти існуючої владної еліти та її політики, а проти інституту виборів як демократичного способу формування влади. Тим самим вони підштовхують людей з правлячої верхівки до узурпації влади. Адже якщо народ “не дозрів до демократії”, то владна еліта вільна робити свої висновки. Але кому від цього буде краще? Тільки еліті, тільки тим, хто уже має владу і хоче зберегти існуючий стан речей та свої панівні позиції. Народу, державі, кожному пересічному громадянинові може бути тільки гірше.


Отже, коли виборцям надається право боротись за зміну політичних сил при владі і за переорієнтацію урядової політики, висувати в депутати будь-кого, у тому числі й самого себе, пасивна, аполітична поведінка, хоч і має деяке, головним чином соціально-психологічне пояс​нення, не має логіки і жодного політичного виправдання. Особливо тепер, коли згідно нового закону про вибори відсоток голосуючих не матиме жодного значення. В законі записано: “Участь громадян України у виборах є добровільною. Вважається. що виборці, які не брали участі у голосуванні на виборах, підтримують результати волевиявлення тих виборців, які взяли участь у голосуванні на виборах” (Ст. 1, п. 4).


Ігнорування виборів означає лише передачу своїх повноважень виборця (а значить і права визначати, кому бути при владі і який курс розвитку обирати) тим, хто прийде голосу​вати, та зняття з себе будь-якої відповідальності за те, що діється в державі. “Моя хата зкраю” — історично обумовлене гасло українця, каже дехто. Але причинна обумовленість могла бути й зворотньою: якраз дотримання цього гасла значною частиною українців на вирішальних поворо​тах історії можна тлумачити як  одну із причин складної історичної долі всього народу. В уся​кому випадку, демократія дає шанс, і якщо народ хоче ним скористатися, то він багато може. Про це свідчить історія польської “Солідарності”, рішучий розрив з минулим Балтійських країн, відновлення УГКЦ в Західному регіоні України і багато інших прикладів. Зайняття ж позиції ображеної дитини ні до чого доброго привести не може.

Готовність громадян України взяти участь у виборах до Верховної Ради.


Які ж настрої широкого загалу щодо участі у виборах засвід​чують останні соціологічні опитування? Протягом 9–10 місяців 1997 року діяла тенденція зменшення питомої ваги тих, хто мав намір узяти участь у голосуванні: якщо у червні 57% опитаних соціологіми УІСД заявили, що підуть голосувати за кандидатів у народні депутати, то вже у вересні цього ж року цей показник впав до 47%. І хоч у грудні 1997 р. кількість тих, хто мав намір взяти участь у виборах у парла​мент, зросла до 61.1%, це збільшення мало переважно негативну мотивацію, про що докладніше скажемо пізніше. Взагалі ж чим ближче до виборів, тим вираз​ніше проявляється бажання людей взяти участь у виборах. За даними КМІС, одержаними по наслідках опитування, проведеного у період з 26 грудня 1997 р. по 11 січня 1998 р., цілком певні у своєму намірі взяти участь у голосуванні 49.7% респондентів, а частково впевнені — 14.3%. Натомість 22.2% твердо переконані, що не підуть до виборчих урн, а частково впевнені в цьому 4.9% опитаних. Не визначилися 9.0% потенційних виборців.



Серед причин політичної апатії та байдужості потенційного електорату — пере​ко​нан​ня, що їхні голоси нічого не варті і нічого не змінять (такою є думка майже половини респондентів - за даними УІСД). Більша частина населення (приблизно 2/3) продовжує додержуватися песи​містичної точки зору з приводу того, що наступні вибори стануть переломною подією для укра​їнського народу і що до влади прийдуть нові, більш підготовлені політики, здатні вивести країну з кризового стану. Серед них найбільш чисельною за питомою вагою є група студент​ської та учнівської молоді, в той час як представники середньої і старшої вікових груп налаш​товані більш рішуче. Небажання 13.9% опитаних брати участь у голосуванні зумовлене тим, що їм байдуже, хто буде обраний. 


Соціологи УІСД внесли до анкет грудневого опитування дуже важливе питання про мо​тиви участі у виборах рішуче налаштованої частини електорату. Аналіз одержаних результатів засвідчив, що мотивація носить переважно негативний характер, тобто виборці керуються на​сам​перед можливістю висловити свою незгоду з діяльністю парламенту і політикою держави. Серед тих, хто планує брати участь у березневих виборах, 41.0% відповіли, що мають намір задемонструвати свою незгоду з політикою влади та її представниками. А відтак зростають шанси всіх опозиційних до влади партій, об’єднань і конкретних політиків. Негативний відтінок мають відпо​віді 18.2% респондентів на кшталт „Не хочу, щоб до влади прийшли люди, яких я зневажаю”. Тобто участь у виборах стає для багатьох можливістю висловитися не „за”, а „проти”. Серед відповідей, що засвідчують позитивну мотивацію, вирізнимо такі, як прагнення 21.5% опитаних підтримати партії або кандидатів, яким виборці симпатизують. Досить висока питома  вага тих, хто братиме участь у виборах за звичкою (13.8%). Практично ніхто з опи​таних не має наміру брати участь у виборах тому, що вважає це своїм громадянським обов”яз​ком, що зайвий раз говорить про слабкість ідей громадянського суспільства у масовій свідо​мості.


Наведені дані дозволяють зробити певні висновки узагальнюючого характеру. 


По-перше, попри падіння довіри до органів влади та їх представників та зростання неза​доволеності їх діяльністю громадяни країни все ж таки схильні взяти участь у виборах депу​та​тів до Верховної Ради, і ця готовність має тенденцію посилюватись по мірі наближення дати виборів. Серед решти (приблизно половини населення) досить чисельною є група тих, хто ще не визначився на момент опитування, але становить потенційний резерв; за умови належної роботи з ними вони можуть приєднатися до лав активних виборців. Питома вага цієї групи, яка поки що коливається або ще не визначилася у своєму ставленні до виборів та кандидатів у депутати, становить, за підрахунками В.Васютинського (УВ), біля 20%. Отже, у березні може спрацювати „ефект останнього тижня” (як це було перед виборами президента три роки тому).


По-друге, найбільшу передвиборчу активність, за даними соціологічних опитувань, де​мон​струють мешканці східних областей України: за винятком Львівщини, найбільший відсоток опитаних, що виявили готовність узяти участь у виборах, припадає на Дніпропетровську, Лу​ган​ську, Донецьку, Харківську області країни. А це означає, з огляду на традиційно ліві полі​тичні уподобання жителів цих областей та їх чисельну перевагу над жителями Заходу країни, можливість проведення до парламенту значної кількості комуністів та соціалістів — якщо прибіч​ники національно-патріотичних, демократичних сил вчасно не активізуються і не подо​лають розкол у своїх лавах.


По-третє, звертає на себе увагу переважно негативна мотивація участі громадян краї​ни у виборах як добра можливість висловити свою незгоду з політикою владних структур чи окремих депутатів нині діючого парламенту. Аналітики роблять припущення, що відносно вищі шанси на виборах будуть мати ті політичні партії і блоки, які зможуть переконати широкий загал у своїй опозиційності до можновладців.


По-четверте, у передвиборчій кампанії слід звернути особливу увагу на тих, хто скла​дає на сьогодні соціальну та потенційну електоральну базу лівих політичних сил в суспільстві: пенсіонерів, непрацюючих, безробітних, працівників бюджетної сфери, непрацездатних.


Отже, на питання: чи готовий електорат до належного сприйняття цього закону, поки що важко відповісти ствердно. Адже соціологічні опитування, що проводилися влітку 1997 року засвідчили, що відсоток тих, хто не збирався голосувати за партій​ні списки був значно біль​ший, ніж відсоток тих хто не збирався йти на вибори взагалі. (За даними “Демо​кратичних ініціатив” це 52,3% проти 15%). Можна з певністю лише сказати, що чим більше число вибор​ців візьме участь у голосуванні, тим менше шансів у лівих сил отримати більшість місць у пар​ла​менті; водночас, тим непередба​чу​ва​нішим буде розподіл голосів між іншими партіями. Адже ті виборці, що ще не визначилися щодо участі у виборах, переважно мають слабке уявлення про переваги програмних платформ та характеру політичної поведінки тих чи інших партій. Їх ви​бір, скоріш за все, буде випадковим і визначатиметься збігом обставин та поведін​кою партій у конкретних виборчих округах, їх умінням схилити на свій бік не впевнену у своїх позиціях частину виборців.

Ïîë³òè÷í³ ïàðò³¿ ³ áëîêè â Óêðà¿í³: 1994- 1998.


Для невеликих партій, що сподіваються на перемогу, природ​ним було і є прагнення до утворення блоків, об’єднань і коаліцій. До них входять партії, близькі за ідеологічними орієнтаціями, за страте​гією і тактикою політичної боротьби. Найпер​шим прикладом такого об’єднання в історії української багатопартій​ності був Конгрес демо​кра​тичних сил, ініціативу у створенні якого ще за часів існування СРСР проявила ПДВУ в 1991 р.  Пізніше, вже після здобуття незалеж​ності протягом 1992 і 1993 років діяли два широких партійно-громадських об’єднан​ня: “Нова Україна” і  “Конгрес національно-демократичних сил”. Були спроби ство​рення і інших об’єднань – всеукраїнських і регіональних. Але як по​ка​зала практика передвиборчої боротьби 1994 р., більшість із них не змогли стати пов​но​цінними суб’єктами політичного процесу і для практичних цілей – здобуття пе​ре​мо​ги на виборах до Верховної Ради – у 1994 році були замінені передвиборчими блоками. Так, пра​во- і ліво-центристські партії на більшій частині території України (окрім західних об​лас​тей) висували кандидатів від імені демократичного блоку “Україна”. Екс-прем’єр Л. Кучма та В. Гриньов створили широко розрекламоване передвиборче об’єднання “Міжрегіональ​ний блок реформ”, що спиралося на Українську спілку промисловців і підприємців. Кому​ністи, соці​а​лісти, Селянська партія виступали спільним фронтом (подекуди конкуруючи між собою), але без формального блокування. В Західних областях України активно провело виборчу кампанію позапартійне об’єднання “Нова хвиля”. В Південно-Дніпровському регіоні країни діяло виборче об’єднання “Ми”. 


Деякі з цих об’єднань сприяли достатньо швидкій політичній структу​ри​зації но​во​обра​ного парламенту, але далеко​сяж​них наслідків, таких як укруп​​нення пар​тій чи створення їх по​стійних коаліцій, ці об’єд​нання не мали.
З вес​ни 1997 р. розпоча​лось утворення виборчих блоків, хоч Рух стартував ще раніше: у грудні 1996 р. На першій Всеукраїнській конференції НРУ було проголошено мету — створення широкого виборчого об’єднання партій та гро​мад​ських організацій під назвою “Рух за народ, за Україну”, здатного створити у майбутній Вер​хов​​ній Раді спільну фракцію. Сталося, проте, так, що на запропоно​ваних умовах жодна з партій не відважилася зблокуватися з Рухом і в це об’єднання увійшли тільки КУІН та частина “Про​світи”. Тому Рух, у відповідності з законом про вибори, зареєстрував списки своїх кандидатів у депутати як окрема партія. 

Ïåðñïåêòèâà êîíñî​ë³äàö³¿ ïàðò³éíèõ ñèë âíàñë³äîê âèáîð³â– 98


У 1997 р. утворилися також об’єднання “Вперед, Україно!” на базі парламент​ської фрак​ції “Реформи” і двох новоутворених християн​сько-демократич​них об’єд​нань (УХДП та ХНС), про-російське ліберально-консервативне об’єднання ”СЛОн”, об’єднання українських консер​ва​​торів-держав​ників “Національний фронт” та право-радикальний блок “Менше слів” (СНПУ і ДСУ). Як завжди, здатними до об’єд​наних дій виявилися ліві сили, хоч і не всі однаковою мі​рою. Прогресивно-соціалістична партія Вітренко–Марченка зареєстру​вала окремий список. Не вважала за потрібне блокуватися і партія комуністів П. Симоненка. Проте Лідер соціалістів Олек​​сандр Мороз не втомлюється повторювати, що жодних суттєвих розбіжностей між СПУ та КПУ не має і вони не будуть поборю​вати одна одну. Зате утворено спільну парла​ментську фрак​​цію і виборчий блок Соці​а​лістичної партії України і Селянської партії України “За правду, за народ, за Укра​їну”. На Львівщині соціалісти блокуються також з комуністами (“Лівий блок”). Загальна картина формування партій та блоків в Україні в цілому відображена на рис. 11 і таблицях, що його описують, на наступних двох сторінках. 


Отже, на політичній арені України відбулося певне пере​групу​вання політичних сил. Є невелика надія на укрупнення партій після закінчення виборів. Водночас, перші події, що сіють дух розчарування, також не забарили​ся.  Прикро, що йдуть вони від верхів, себто від “елі​ти”. Центральна виборча комісія, не піддавши жорсткій експертизі партійні списки кандидатів у депутати, зареєструвала аж 30 політич​них одиниць (окремих партій і блоків) як учасників змагання за голо​си виборців згідно пропорційної системи виборів. Деякі з них взагалі нікому не відомі. У їх скла​ді майже немає професійних політиків і їх дієспроможність — під великим сумнівом. Час​ти​на з них “відродилася” або й з’явилася на світ уже після того, як було схвалено пропорцій​но-мажоритарну систему голосування. Те, що комусь хочеться знічев’я опинитись на вершині політичної піраміди, не дивує. Але виникають і інші припущення: комусь іншому хочеться дис​кре​ди​тувати саму ідею багатопартійності, а разом з нею, очевидно, і демократії. Залишається споді​ва​тись на народну мудрість та інтуїцію, яка допоможе відрізнити зерно від полови, як це вже траплялося на недовгому історичному шляху нашої незалежності. Якщо здоровий глузд візьме гору і сподівання прихильників змішаної системи виборів справ​дять​ся, то більші партії зможуть, показати себе в справі керівництва державою, а дрібні партії, що не беруть участі у виборах взагалі, або не подолають 4-х відсоткового бар’єра, пере​стануть існувати як суб’єкти політичного процесу. Виразніше окреслиться тип партійної систе​ми, викристалі​зу​єть​ся правлячий блок та опозиційні сили. Але є й інша, дуже небезпечна, але цілком реальна перспектива: саме через багато​чисель​ність зареєстрованих карликових партій, вони “відтягнуть” від більших партій, в основному центристського і право-центристського спрямування.

Рис. 11. Партії і виборчі блоки та об’єднання України. 1998 р. 
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Партії, що зареєстрували свої окремі списки кандидатів по загальнонаціональному округу
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	Соціал-демократична партія України
	Юрій Буздуган
	—

	7. ПДЕСП
	Партія духовного, економічного і соціального прогресу
	Іван Бурдак
	—

	8. ПНЕРУ
	Партія національно-економічного розвитку України
	Валентина Наконечна Володимир Матвієнко (?)
	—

	9. ПЗУ
	Партія зелених України
	Віталій Кононов
	Микола Сімус

	10. ПРВ
	Партія регіонального відродження
	Володимир Рибак, мер Донецька
	—

	11. СДПУ(о)
	Соціал-демократична партія України (об’єднана)
	Василь Онопенко
	Василь Шпіцер

	12. АПУ
	Аграрна партія України
	Михайло Зубець, катерина Ващук, Юрій Карасик 
	Володимир Снітинський

	13. НДП
	Народно-демократична партія

(На Львівщині з Рухом утворює блок “Дзвін”)
	Анатолій Матвієнко, Олександр Ємець, Володимир Філенко, Тарас Стецьків
	Тарас Стецьків
Володимир Швець



	14. “Громада”
	Всеукраїнське об’єднання “Громада”
	Павло Лазаренко
	Йосип Іванюк

	15. ВПЖІ
	Всеукраїнська партія жіночих ініціатив
	Валентина Даценко
	

	16. ПРП
	Партія “Рефор​ми і порядок”
	Віктор Пинзеник
	Юрій Шведа

	17. НРУ
	Народний Рух України
	Вячеслав Чорновіл
	Олекса Гудима,
Тетяна Крушельницька

	18. РХП
	Республіканська християнська партія
	Микола Поровський 
	Юрій Добуш

	19. ХДПУ
	Християнсько-демократична партія України
	Віталій Журавський
	Богдан Рожак

	20. ПМУ
	Партія мусульман України
	Рашид Брагін
	—

	21. УНА
	Українська національна асамблея
	Олег Вітович
	Андрій Шкіль


Виборчі блоки партій, що зареєстрували списки кандидатів по загальнонаціональному округу

	скорочена назва блоку
	Повна назва блоку і партії, що входять до нього
	Лідери в Україні 
	Лідери на Львівщині

	1. СоцПУ+СелПУ
	Блок Соціалістичної партії України і Селянської партії України “За правду, за народ, за Україну” 


	Олександр Мороз, 
Сергій Довгань, Іван Чиж.
	Олександр Покровський, 

Євген Таліпов

Валентин Лук’яненко

	2. “Трудова Україна”
	Партії-члени: “Громадянський Конгрес Ук​раїни” та Українська партія справедливості
	Олександр Базилюк

Сергій Червонописький
	Михайло Шатський

	3. СЛОн
	Соціально-ліберальне об’єднання (партії “Міжрегіо​нальний блок реформ” та Конституційно-демо​кратичної партії )
	Володимир Гриньов

Володимир Золотарьов
	—

	4. ПП+ЛПУ
	“Партія праці – Ліберальна партія — Разом”
	Валентин Ландик, 
Володимир Щербань
	Віталій Сергатюк

	5. НЕП
	Блок демократичних партій — НЕП  “Народо​владдя, економіка, порядок”  (Демократична партія України та Партія економічного відродження)
	Володимир Яворівський

Володимир Шевйов
	Орест Влох

	6. “Вперед Україно!”
	Партії-члени: Українська християнсько-демократична партія і Християнський народний Союз
	Віктор Мусіяка, Віктор Шишкін, Василь Костицький


	Мирон Бучацький

	7. “Національ​ний фронт”
	Партії-члени:  Українська республікан​ська партія, Українська консервативна республікан​ська партія, Конгрес україн​ських націоналістів.
	Левко Лук’яненко, 
Слава Стецько, Степан Хмара, Богдан Ярошинський,


	Орест Парубчак,

Богдан Волощак,

Іван Губка

	8. “Менше слів”
	Блок Соціал-Національної партії України і Всеукраїнського політичного об’єднання “Державна самостійність України”
	Ярослав Адрушків, 
Роман Коваль


	Олег Тягнибок


	9. “ЄВУ”
	“Європейський вибір України” (блок Ліберально-демокра​тичної партії України та Української селянсько-демокра​тичної партії)
	Володимир Климчук

Микола Шкарбан
	


Рис. 12. Число кандидатів від Львівщини у списках партій і виборчих блоків. 1988
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	· “Союз” – 0


· КПУ – 10


· ПСП – 0

	· ПЗВ – 2


· ВПТ – 1


· СДПУ – 2
	· ПНЕРУ– 1


· ПДЕСП – 2


· ПЗУ – 6


· ПРВУ – 1


· СДПУ(о) – 3
	· АПУ – 12


· НДП – 7


· “Громада” – 13
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	· ПРП – 19


· НРУ – 18


· РХП – 12 

· ХДПУ – 13 
	· ПМУ – 0
	· УНА – 9
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	“За правду, за народ, за Україну” – 7
	· “Трудова Україна” – 5
	
	· ЛПУ+ПП – 7 


· СЛОн – 0
 
· НЕП – 2

· “Європей​ський вибір” – 3

	· “Вперед Україно!” – 15
	· “Національ​ний фронт” – 39

	· “Менше слів” – 29



в цілому за позиціями спектра

	число 

політ. одиниць
	4
	4
	5
	8
	5
	2
	3

	з них включили в списки  кандидидатів з Львівщини
	2
	3
	5
	8
	5
	1
	1

	усього кандидитів  по даній позиції /
кандидитів від Львівщини  
	509/17
	374/10
	479/13


	1163/45


	763/77
	200/39


	86+/38

	
% кандидитів від Львівщини 
	3,34%
	2,67%
	2,7%
	3,87%
	10,09% 

	19,5%
	44,19% 



Найбільш прикрим у цій ситуації буде те, що вони здобудуть більшість не тому, що їх прихильники складають більшість  у сус​піль​стві в цілому, а тому, що матимуть більшість серед тих, хто проголосує ефективно, тобто за партії, котрі подолають 4-відсотковий бар’єр.


Значна частина партій, що беруть участь у виборах, заявляє, про свій центризм, займа​ючи помірковані позиції. Саме ці партії могли б з часом утворити достатньо широ​кий коалі​ційний центр на противагу антисистем​ним крайнім партіям. Тому помилковим є бажання деяких центрист​​ських партій (висловлюване їхніми лідерами) позбутись ближчих за ідейно-політичном спрямуванням суперників та їх готовність боротися з комуністами. Навіть якщо партій буде небагато, але вони будуть сповідувати протилеж​ні суспіль​но-політичні погляди, домогтися стабільного розвитку держави буде складно. Звідси можемо зробити висновок, що зав​дання цієї виборчої кампанії, мабуть, полягатиме не в тому, щоб об’єднати всі демократичні сили в один блок — таке завдання хоч би й було бажа​ним, є зовсім нереальне, — а в тому, щоб діючи окремо на ви​бо​рах, макси​мально потіснити ліві сили (хоча б в мажоритарних окру​гах), а в парламенті створити коаліцію право​цент​рист​ських сил і зрушити, нарешті, справу реформування і піднесення економіки. Тільки це може завдати вирішального удару по лівих. У майбутньому було б корисним і нарощування потенціалу ліво-центристів за рахунок крайніх лівих чи просто лівих партій.


Європейський досвід показує. що консолідація партійних сил шляхом їх укруп​нення є дуже непростою справою. Чи відбудеться вона і як скоро це може статися, залежить від бага​тьох чинників, що справляють стимулюючий або гальмів​ний вплив на формування партійної системи в Україні. Серед них — соціально-пси​хо​логічні, культурні, соціально-економічні, по​літико-правові. Оче​видно, що до чин​ників, які стримують виникнення  і зміцнення в Україні стійкої багатопар​тійної системи, можна віднести:

· незконсолідованість українського суспільства з багатьох питань, його поділеність (сегменто​ваність), що об’єктивно породжує надмірну кількість ліній політичного розме​жу​ван​ня і, як наслідок, призводить до "перевиробництва" партій;

· навздогінна модель розвитку, внаслідок чого до природніх ліній поділу додається намагання наслідувати інших — запозичення Західних поділів та ідеологій відіграє тут не останню роль;

· перехідний стан  суспільства в соціально-економічному відношенні, його соціальна неструк​туро​ваність та невизначеність інтересів великої частини населення; відсут​ність віри в мо​ж​ли​​вість захисту цих інтересів демократичними методами та недо​стат​ність знань про те, як це можна робити;

· вкорінені у масовій свідомості стереотипи тоталітарного минулого, у тому числі й персоналістські орієнтації більшої частини людей;

· особливості політичної культури еліти, яка страждає тим же пост-тоталітарним синдромом, хоч і в меншій та неоднаковій, коли мова йде про різні її прошарки, мірі;

· відсутність у великої частини партійних лідерів та активістів таких якостей як прагматизм, вміння прораховувати наперед наслідки своїх дій, надмірна емоційність, їх яскраво вира​же​ні посткомуністичні уявлення про політичну боротьбу, спе​цифічна полі​ти​ко-правова культура. 


Згадаймо, як несподівано для полі​тичних аналітиків, так само як і для багатьох політич​них діячів, структуризовані центрист​ські сили в парламенті України зайняли восени 1997 р. де​струк​тивну позицію щодо введення елементів про​пор​​цій​но​сті у виборчу систему, а частина на​віть виступала за те, щоб вибори (всупереч Конституції) пе​ре​не​сти на пізніший час. Все це є свід​чен​ням незрілості, неповноцінності і демократії, і пар​тій​​ної систе​ми в Україні; говорить про те, що остання ще не стала в нас організованим за участю партій механізмом здійснення полі​тичної вла​ди, а значні сили і не хочуть, щоб вона стала таким механізмом.


Цікавим є питання про те, навкруг яких політичних сил може відбутися  консо​ліда​ція партій і суспільно-політичних об’єднань у майбутньому, які політичні сили стануть провідними, хто з ким буде конкурувати в боротьбі за владу. 


Основним суперником лівих сил, які тягнуть країну назад, дотепер була національна демократія. Протягом трьох-чотирьох останніх років поряд з нею виросли й організувались інші менш-більш реформаторські партії: НДП, АПУ, ПРП тощо. Подає певні ознаки життя й соціал-демократія. Опоненти Руху та інших право-центристських партій націонал-демокра​тич​ного спрямування стверджують, що ці останні ніби-то вже вичер​пали себе. Вони були провідною силою у бо​роть​бі за незалеж​ність та зіграли роль каталізатора політичних реформ, але на сьогодні нібито втратили історичну ініціативу і не​спроможні перетвори​тися в одну з провідних те​чій українського політикуму.Націонал-демократи, мовляв, нездатні проводити економічні ре​форми, а через акцен​ту​вання куль​турно-мовних проблем та конфронтаційні настрої щодо Росії втратили підтрим​ку населення і тільки заважають міжрегіональній консолідації політичних сил.


Подібні міркування, так само як і огульні твердження, що колишні дисиденти вже не здатні принести користь Україні, далекі від реального стану справ. Вони викли​каються скор​ше нездоровим суперництвом та згаданим вище нерозумінням, з якими партіями ма​ли б наші прагматики в майбутньому творити кістяк політичної еліти, бути основними (уря​до​вими) партіями після утворення стійкої партійної системи, в якій неминуче зали​ши​ть​ся не дві й не три, а значно більше партій. 


В межах національної демократії, по-перше, нерівнозначними є як партії, так і їх лідери. По-різному вони розуміють пріорітетність завданнь, що стоять перед україн​ською державою і різним є їх управлінський потенціал. Провідна партія націонал-демократичного крила — Рух є однією з найвпливовіших в Україні. Вона видає пов​ноцін​​ну газету, якої не спромоглися ство​рити навіть гілки нашої влади. Не розігруючи інтермедій з “тіньовим уря​дом”, Рух має значні напрацювання в галузі економічної і со​ціаль​ної політики. Дехто ка​же, що ідеї лідерів НРУ в га​лу​зі соціальної політики є скорше ліво-, ніж право-центрист​ськими. Однак це неправда. Адже правий центризм зовсім не обов’язково має бути заснованим на ідеології, подібній до американ​ського лібертаризму (лібертаризм навряд чи є центризмом навіть у США). 


У Європі, як відомо, право-центристську політику переважно здійснюють хриястинські демократи, які є спів-творця​ми (разом із соціал-демо​кра​тами) тамтешніх соціальних держав. Але досягають вони своїх цілей, сповідуючи кон​сер​вативні цінності і застосовуючи консерва​тивні методи. То чому ж у нашій зубожілій країні право-центристи не можуть ставати на захист бідних та формувати заса​ди соціаль​ної держави? Здатність мислити широкими категоріями  — в цьому, на суб’єктив​ну думку автора цих ряд​ків, велика перевага Руху порівняно з ін​ши​ми право-центристськими пар​тія​ми. На​реш​ті, Рух відомий за кордо​ном. Запрошення В. Чорно​вола на з"їзд Консерватив​ної партії Великої Британії, приїзд в Україну лідера Молодих Консерваторів цієї країни і його спілкування з Молодим Рухом засвідчили, що НРУ ще й досі розглядається на Заході як конструктивна, лояльна, системна опозиція теперішній партії влади в Україні. Англійські консерватори підтримують контакт з Рухом як уособленням укра​їн​ського помірко​ваного консерватизму, який тради​ційно в усіх країнах підтримує національні цінності і зовсім не є асоціальним. Дещо загострене акцентування націо​наль​них, у тому числі й національно-культурних вартостей є нормальним для молодої держави, де процес державотворення і націо​наль​ної консолідації далеко не заверше​ний, а ставлення до національних вартостей є одним з визначальних чинників партійно-політичних розмежувань. Інша справа, що рухівці поки що не дуже підкреслюють свій помір​кований консерватизм, адже саме їм доводиться бути “підштов​хувачами” реформ, тобто виступати з інноваційними проек​тами, що мало нагадує поведінку (а не переконання) західних консерваторів.


УРП, попередні лідери якої дуже пишалися своїм консерватизмом, пізніше (під іншим проводом) зійшла з де​кла​рованих позицій західного консерватизму на позиції підтримки майже "регульо​ваного соціа​лізму" і зазнала ще одного розколу. Але далеко не все, що можна сказати про УРП, стосується також НРУ, УСДП, ХДПУ чи, тим більше, ДемПУ. Отже, оскільки націо​наль​ні (у тому числі й культурні) вартості не вига​дані, а проблеми, на котрих ак​цен​тують увагу національні демократи, все ще потре​бу​ють розв"я​зан​ня на рівні владних структур, то немає під​став вважати, що формуван​ня стійкої партійної системи відбудеться без них, на нібито "більш сучасних загально-демокра​тичних” платформах кон​серватизму, лібералізму та соці​ал-демо​кратії.
 


Щоправда, місце, яке буде відведене національній демократії в майбутній струк​ту​ри​зова​ній політичній еліті України, залежатиме не тільки, а можливо й не стільки від її потенціалу та актуальності її гасел, скільки від того, на якій основі відбуватиметься подальше зміц​нення партій: платформній (власне політичній, із значним впливом ідеології), особистіс​ній (прагма​тичній) чи клановій (клієнтельній). В останньому випадку ідеологізовані політичні сили взагалі можуть опинитися на узбіччі політичного життя. Виборча кампанія 1998 року має бути вико​ристана для того, щоб цього не сталося (наскільки це залежить від самих партій та від свідомої частини виборців). Клановим утворенням ще не пізно дати бій. 


Подивимося, зрештою, як налаштовані виборці щодо різних партій, чиї позиції вони збираються зміцнити на виборах своїм голо​сування “за”.

Електоральний потенціал політичних партій України


За даними грудневого (1997) опитування населення України, здійсненого науковцями СМ/УІСД, його симпатії та антипатії, а також прагнення підтримати чи голосувати проти конкретної політичної пар​тії проявились наступним чином. В цілому 22.5% опитаних не збира​ють​ся зовсім приходити на вибори, а ще 24.5% респондентів не збираються голосувати за жодну з партій, приміщених у партійному списку. Тобто 47% опитаних в силу різних причин випадають з активної політичної гри. Серед тих 53% респондентів, які мають намір підтримати певну політичну партію чи об”єднання, голоси в цілому по виборці розподілились наступним чином:

· Лідирує Комуністична партія — 10.8%.

· На другому місці Народний рух — 4.1%. 

· Мають реальні шанси подолати 4% бар’єр також блок СПУ—СелПУ — 3.3%, 

· НДП — 3.0%, 

· СДПУ(о) — 2.5%. 


Серед партій, які зібрали певну частину голосів виборців, але досить незначну у кіль​кісному відношенні, є Аграрна партія (1.7%), блок ДемПУ-ПЕВ (1.5%), „Жінки України” (зій​ш​ли з дистанції при реєстрації) і „Громада” (по 1.4%), Націо​нальний фронт” і „Трудова Укра​їна (по 1.3%), блоки „Вперед, Україно!” і ПП/ ЛПУ (по 1.0%). За решту партій виявили бажання голосувати у грудні 1997 р. менше 1% виборців, що є свідченням їх практичної не​спро​можності зібрати потрібну кількість голосів. Не визначилися стосовно підтримки конк​ретних партій 46.5% тих, хто поки що збирається голосувати „за”. Отже, 4-відсотковий бар”єр, за даними грудневого опитування СМ/УІСД, поки що мають перспективу подолати не більше 9 партій і об”єднань із 30.


За даними київського ІПКС, шанси 30 учасників виборчої кампанії можна ви​зна​чити, беручи під увагу критерії розподілу і місця партій в електоральному полі України та ступінь довіри до сформованих партій та виборчих блоків (ПК). На підставі різноманітних даних дослід​ники цього інституту вирізняють три групи пре​тен​дентів на проходження 4-х відсоткового вибор​чого бар’єра. До першої групи належать 6 реальних та 2 потенційні претенденти на успіх у виборчій кампанії. Вони розміщені у поданій послідовності за нинішнім рейтингом з ура​ху​ванням зміни ди​на​міки ставлення виборців до них). Це: Комуністична партія Укра​їни, Соціалі​стич​​на партія України-Селянська партія, „Рух за народ, за Україну”, Народ​но-демократична партія, Соціал-демократична партія України (об”єд​нана), „Реформи і порядок”, НЕП (ДемПУ—ПЕВ) і „Громада”. Цей рейтинг носить дещо умовний характер, оскільки з поданої нижче таблиці неозброєним оком видно досить суттєві розбіжності в одержаних різними дослідницькими інституціями даних. Однак він підтверджується новими опитуваннями. 

Табл. 7. Політичні симпатії частки населення, що вже визначилася, за яку партію  голосувати, осінь 1997.
	
	голосуватимуть “за” (у %) за даними:

	Політична партія, блок
	СМ
	КМІС
	СГ

	
	09.1997
	10.1997
	09.1997
	10.1997

	КПУ
	7.1
	11.6
	17.3
	17.7

	СПУ-СелПУ
	3.8
	3.0
	4.62
	7.0

	„Рух за народ, за Україну!”
	5.6
	6.9
	7.12
	7.5

	НДП
	1.9
	3.8
	6.08
	6.9

	СДПУ (о)
	-
	2.4
	1.5
	-

	„Реформи і порядок”
	-
	1.7
	1.17
	2.2

	ДемПУ
	4.3
	4.3
	9.2
	9.9

	„Громада”
	1.1
	1.3
	-
	1.4



До другої групи дослідники з ІПКС віднесли тих учасників виборчого проце​су, що нині реально можуть претендувати на 2–4% голосів підтримки. З огляду на не​сут​тє​ву різницю у ступені довіри до них виборців вони будуть розміщені без ви​зна​чення рейтингу: це Ліберальна партія України–Партія праці; Соціально-ліберальне об’єднання (СЛОн); „Вперед, Україно!” (ХДС—УХДП); „Трудова Україна”; Християнсько-демо​​кратична партія України; Всеукраїнська партія трудящих; Прогресивна со​ціа​лістична партія України; Аграрна партія; Партія зелених; ”Національний фронт”; Республіканська християнська партія.


До третьої групи були віднесені ті політичні партії та виборчі блоки, які сьогодні не здатні перейти 2-х відсотковий бар’єр; при цьому тут також застосо​вується попередній принцип нерейтингового переліку партій: це СДПУ; Партія регіонального відродження України; Всеу​країнська партія жіночих ініціатив; “Євро​пейський вибір України”; УНА; „Союз”; Партія захисників Вітчизни; Партія духов​ного, економічного і соціального прогресу; „Менше слів”; Партія слов’янської єд​ності; Партія мусульман України.


Завершуючи поділ партій та блоків-претендентів на вказані групи, дослідники разом з тим одразу роблять застереження, що запропонована класифікація не є оста​точ​ною і має тенденцію до змін в силу специфіки української соціально-економічної та політичної ситуації, безумовного впливу на вибори низки суб’єктивних факторів. Внаслідок цього можливим видається перехід суб’єктів виборчої кампанії не лише з другої до першої групи, але й з третьої до першої. Це може спричинити певні непередбачувані результати парламентських виборів 1998 р. в Україні (ПК).


Найновіша соціологічна інформація від КМІС характеризує ситуацію на період з 26 груд​ня 1997 р. по 11 січня 1998 р. Питання було постав​ле​не у такий спосіб: „Якщо б вибори до Верховної Ради були б завтра, за кандидата якої партії або блоку партій Ви б проголосували?” (список в алфавітному порядку поданий нижче з вказанням одержаних відповідей, у відсотках).

1. Аграрна партія 






1.2

2. Блок „Народовладдя, економіка, порядок” 


1.2

3. Блок „Партія праці та Ліберальна партія - Разом” 

0.8

4. Блок Соціалістичної та Селянської партій 


6.3

5. Блок „Трудова Україна” 





0.9

6. Всеукраїнська партія жіночих ініціатив 



1.0

7. Всеукраїнська партія трудящих 




0.3

8. „Громада” 







2.6

9. „Вперед, Україно!” 





0.2

10. „Європейський вибір” 





0.1

11. „Менше слів” 






0.1

12. „Національний фронт” 





1.3

13. Комуністична партія України 




11.1

14. Народний Рух України 





9.5

15. Народно-демократична партія




5.6

16. Партія духовного, економічного і соціального прогресу
0.4

17. Партія захисників Вітчзни 




0.3

18. Партія зелених України 





1.1

19. Партія мусульман України 




0.0

20. Партія національно-економічного розвитку України

0.2

21. Партія регіонального відродження України 


0.3

22. „Реформи і порядок” 





1.4 

23. „Союз” 







0.5

24. Прогресивна соціалістична партія України


0.8

25. Республіканська християнська партія 



0.2

26. Соціал-демократична партія України 



0.6

27. Соціал-демократична партія України (об”єд.)


4.5

28. Об”єднання „СЛОн” 





0.2

29. Українська національна асамблея 



0.1

30. Християнсько-демократична партія України 


0.8

Не буду голосувати за жодного 




11.3


Вже перший погляд на одержані результати показує, що в цілому особливих змін​ у рей​тингу партій не стається: провідне місце серед 30 пре​тендентів згідно цього опитування займа​ють: КПУ (11.1%), НРУ (9.5%), СП+СПУ (6.3%), НДП (5.6%), СДПУ(о) (4.5%), „Громада” (2.6%), „Реформи і порядок” (1.4%), „Національний фронт” (1.3%), Аграрна партія (1.1%). Та ж сама закономірність відображена і в зведених даних кількох найновіших опиту​вань, наведе​них у газеті Час/Time (за 12–18 лютого 1998 р.) (див. таблицю 8). Роз​біж​ності та відхилення найхарактерніші для кінця списка, а на його початку партії йдуть у тому самому порядку, що й завжди. 

Табл. 8.  Електоральний потенціал партій за даними соціологічних опитувань у січні 1998 р. 

	п а р т і ї 
	відсоток виборців, що збирається за неї голосувати (серед тих, що вже визначилися), за даними таких інституцій:



	
	
	ІСПП
	ЦСМ
	СО
	КЦПДК

	1. 
	КПУ
	9.9
	14.3
	17.8
	11.2

	2. 
	НРУ
	5.6
	7.2
	5.75
	9.5

	3. 
	СПУ+СелПУ
	5.7
	4.3
	3.83
	6.3

	4. 
	НДП
	3.4
	7.1
	2.83
	5.6

	5. 
	СДПУ(о)
	3.1
	2.8
	1.67
	4.5

	6. 
	“Громада”
	3.3
	4.1
	1.08
	2.6

	7. 
	АПУ
	2.5
	3.3
	1.17
	1.2

	8. 
	РіП
	2.0
	2.0
	1.25
	1.4

	9. 
	НЕП
	1.2
	3.2
	1.92
	1.2

	10. 
	ЛПУ
	1.6
	2.4
	1.42
	0.8

	11. 
	ПЗУ
	2.5
	2.3
	0.75
	1.1

	12. 
	ПСПУ
	1.6
	2.4
	0.75
	0.8

	13. 
	СЛОн
	1.5
	1.7
	1.08
	0.8

	14. 
	НФ
	0.9
	1.2
	1.08
	1.3

	15. 
	ХДПУ
	0.9
	1.7
	0.42
	0.8

	16. 
	РХП
	0.4
	1.1
	
	0.8

	17. 
	Решта партій
	менше 0,8 % за всіма даними.

	
	Відсоток громадян, що не визначилися:
	від 35 до 45 %.




Скорочення: ІСПП — Інститут соціальної та політичної психології

ЦСМ — Центр “Соціальний моніторинг”

СО — “Соціс-омнібус”

КЦПДК — Київський центр політичних досліджень та конфліктології


Очевид​но, що в якому б напрямку не змінилася ситуація пізніше, перші п’ять партій та об’єднань можуть упевнено розраховувати на успіх. За умо​ви ж зростання передвиборчої ак​тив​​ності громадян безпосередньо перед вибо​рами партії (особливо з першої дев’ятки) можуть сподіватися на збільшення числа своїх прихильників. Великі потенційні можливості і значення для виборчої кампанії можуть мати такі соціальні групи населення, які поки що не визначилися або, побачивши безперспективність обраних раніше політичних утворень, змінять свої прихиль​нос​ті і віддадуть голоси новим партіям і блокам. Йдеться насамперед про жінок, молодь, значну частину пенсіонерів тощо. 

 “Ідеальний депутат” 
очима виборців.


Якими ж якостями має володіти кандидат у депутати, щоби привернути симпатії виборців та здобути якомога більше прихиль​ни​ків? Від депутата, обраного на пропорційній основі по єди​ному загаль​нонаціо​нальному округу, виборці, передовсім,  очікують:

· постійного ознайомлення із станом справ на місцях (37.4%);

· здійснення контролю за виконанням прийнятих законів (26.0%);

· прискорення прийняття особливо важливих законів (17.3%);

· підвищення якості законів, що приймаються (16.6%) (УІСД).

· Депутат, обраний по мажоритарному виборчому округу, на думку виборців, повинен насамперед домагатися:

· виконання вже прийнятих нормативних актів стосовно організацій, підприємств та закладів свого виборчого округу (40.3%);

· прийняття органами державного управління рішень, спрямованих на підтримку окремих населених пунктів, підприємств, організацій певного виборчого округу (40.3%);

· ініціювання проведення в своєму окрузі певних інвестиційних проектів (13.4%).


Стосовно ділових якостей, якими, в очах виборців, має бути наділений „ідеальний полі​тик”, то думки опитаних у більшості випадків суперечили одна одній. Це можна побачити на наступних прикладах:

1. він мусить швидко реагувати на зміну ситуації, а не зволікати з прийняттям рішень;

2. бути швидше прихильником колегіальності, ніж авторитарного стилю керівництва, але при цьому скорше проводити свою власну точку зору, аніж надавати перевагу прийняттю точки зору більшості;

3. в однаковій мірі бути прибічником і радикальних реформ, і поступових пере​творень.

4. скорше шукати компромісів, ніж домагатися перемоги своїх підходів та рішень; бути скорше гнучким, ніж прямолінійним, скорше здатним прийняти точку зору опонентів, ніж ігнорувати її;

5. водночас, він мусить бути послідовним у своїх діях, а не діяти у відповідності до обставин; скорше бути схильним скорше до вольових дій, ніж до м’яких форм управління. 

6. має дотримуватися певних ідейно-політичних поглядів; гірше, коли він не має чітко окресленої політичної орієнтації.

7. Найбільш бажаною для депутата в очах опитаних є така риса, як прихильність до соціального захисту усього населення на противагу переконанню, що кожний пови​нен сам забезпечувати себе.


Зазначимо, що 1, 2, 6, 7 позиції дістали підтримку респондентів і більшість їхніх голосів, тоді як 3–5 позиції зібрали голосів майже порівну на підтримку суперечливих очікувань потенційних виборців.      


У ситуації форсованого вибору на перший план виходять більш конкретні вимоги до майбутніх депутатів:

· компетентність, знання проблем країни, здатність запропонувати ефективні варіанти їх вирішення.......75.6%

· чесність, справедливість, принциповість.....................
70.0%

· вміння вести за собою людей (лідерство)....................
29.9%

· вміння йти на компроміси, толерантність....................
18.5%

· високий авторитет у конкретній сфері діяльності.......
17.5%

· критичне ставлення до існуючих органів управління і політичних лідерів........................................................ 7.6%


Як бачимо, уявлення пересічних громадян-потенційних виборців щодо професійних та осо​​бистісних якостей депутатів на сьогодні є досить строкатими; в них поєднуються вимоги, які взаємно виключають одна одну, що, в свою чергу, є свідчен​ням недо​стат​ньо сформованої полі​тичної культури населення країни. Разом з тим, як позитивну характеристику, можна відмітити схильність більшості респондентів до демократич​них форм правління. Опитування засвідчують, що навіть в умовах глибокої кризи та розладу суспіль​ного організму прихід сильного автори​тарного лідера не є бажаним для більшості населення України.


Більш розвинутими і такими, що відповідають загальноприйнятим у світі політики стан​дартам, є думки респондентів щодо бажаного  фаху обранців народу. 45.2% опитаних вва​жають, що найкраще виконувати обов”язки народного депутата може економіст, 36.0% — юрист і 29.1% — професійний політик. З приводу най​більш бажаного віку депутата погляди респондентів поділилися в наступний спосіб: пред​ставники молодших вікових груп надають перевагу віку депу​та​та від 30 до 40 років; представники старших — віку від 40 до 50 ро​ків.Водночас деякі уявлення про особу депутата важко сполучити з демократичними: на​прик​лад, це 66.3% голосів потен​ційних виборців на підтримку депутата-чоловіка і лише 28.7% — депутата-жінки.


Слід зазначити, що навіть досить помірковані очікування виборців, пов”язані з бажа​ними якостями і рисами народних обранців, можуть не справдитися: за даними Виборчкому, серед депутатів переважатимуть особи старшого віку; жінок серед них буде заледве 3%; еко​номісти та юристи серед майбутніх депутатів становитимуть незначну меншість. Тобто обирати до​ве​деться серед тих кандидатів, які ще напере​дод​ні виборів в основному не відповідають уяв​ленням потенційних виборців про “ідеального депутата”. А це, у свою чергу, в момент виборів може значно посилити негативну мотивацію участі громадян у них.

Риси майбутньої виборчої кампанії та її можливі результати


Негативна мотивація, характерна для всіх основних груп вибор​ців, уже встиг​ла набути в Україні певної сталості. На переко​нання 65.2% респондентів, на​род​ні депутати у своїй діяльності керу​ються виключно власними інтересами; 33.5% опитаних вважають, що депу​тати опікуються в першу чергу кланово-корпоративними інтере​сами. І лише 11.5% респондентів поділяють думку, що депутат обсто​ює інте​реси широкого кола своїх виборців. Сказане ще раз доводить, що по​бу​дова грома​дянського суспільства в нашій країні зустрічається з великими труднощами насам​пе​ред тому, що пересічні громадяни не вбачають у найвищих органах влади представ​ників та захисників своїх інтересів і водночас цього важко досягнути, бо серед канди​датів у депутати парламенту переважають особи, які ще до початку виборів оці​нюються електоратом як такі, що не відповідають уявленням про народних обран​ців. Все це змушує очікувати низки несподіва​них результатів виборчої кампанії, її значної активізації по мірі наближення дати виборів, появи маси компроментуючих матеріалів на кандидатів і зростання соціальної конфліктності в суспіль​стві взагалі.


Високий ступінь непередбачуваності результатів парламентських виборів в Україні обумовлюється низкою таких факторів, як: 

· тяжке економічне становище і можливість швидкого збурення населення;

· великий відсоток населення, яке ще не визначилось і може прийняти рішення під впливом випадкових обставин; 

· наявність надмірного числа партій і слабка орієнтація виборців у відмінностях між ними. 


Дещо огрубляючи картину, можна сказати, що претендентами на провідні позиції є три головні течії: ліві партії, національні демократи (на чолі з Рухом) та “народні демократи” разом з формально непартійною частиною “партії влади”. Однак, можна стверджувати, що чим більше число виборців візьме участь у голо​су​ван​ні, тим менше шансів у лівих сил отримати більшість місць у парламенті і тим більш непередбачуваним буде розподіл голосів поміж ін​шими партіями.


Опозиційність до влади продовжуватиме грати роль структуруючого (консолідую​чого) чинника, оскільки соціологічні опитування засвідчують падіння і так низького ступеня довіри до урядових структур і державних діячів. Великої ваги набуватимуть фактор „останнього тижня” та фактор “переслі​дува​них владою”, а також ситуативність та амбівалентність значної частини виборчих намірів.


Що стосується майбутньої ідеологічної поляризації політич​них сил, то вона навряд чи посилиться, враховуючи стійку тенденцію до структуризації і зміцнення позицій центристських політичних партій та об’єднань. Повинна загалом пом’якши​тись і регіональна поляризація. Адже половина де​пу​татів обиратиметься по все​ук​ра​їн​ському виборчому округу, а пропорційний розподіл мандатів приведе  до того, що Захід буде представлений лівими силами, а Схід — правими більшою мірою, ніж на попередніх виборах. 

5. Львівський політикум  у виборчій кампанії 1998 р.

Регіоналізм як фактор укра​їнського полі​тичного життя. 


Відколи Україна існує як незалежна держава, регіо​наль​ні від​мін​ності політичних орієнтацій загалу, а ще більше — політичної спря​мованості та політичної культури регіональ​них еліт відіграють значну роль у формуванні  політичних ін​сти​тутів і в проведенні полі​тич​них курсів державною вла​дою. Не переповідаючи в деталях загаль​но​відоме, нагада​ємо все ж таки, що в 1994 р. два політично найактив​ніші регіони: Галичина і Донбас дали протилежно налаштований контингент депутатів. Вима​люва​лась чітка картина: чер​во​​ний Схід і жовтоблакитний Захід. Хоч перед виборами багато було запевнень у пресі, що попри про-російську налаштованість і незадоволеність політикою Л. Крав​чука та його урядів, Донбас комуністів також не любить і голосувати за них не буде. Що ж, тоді кажуть спрацював мажоритарний принцип голосування. Тепер маємо іншу виборчу си​сте​му, але загроза лівої більшості в парламенті не зменши​лась, а зросла, і не через те, що зро​с​ла популярність кому​ністів, а через те, що збільшилась роздрібленість партій центристського і право-центристського спрямуван​ня і, можливо, хоч і не напевно, зменшиться кількість голосу​ючого населення у Західному регіоні. 


Як показують нижче наведені дані політична свідомість і громадянська актив​ність на Львівщині, як і в цілому по Галичині є порівняно високою. Але намір іти голосувати вислов​лює дещо менший відсоток людей, ніж у Південно-Східному регі​оні. А окрім того, саме на Львів​​​щині (а також Київщині) спостерігається найбіль​ша розгубленість щодо того, за яку пар​тію голосувати. Це може на перший погляд зда​тися парадоксальним, хоч насправді легко пояснюється тим, що тут люди не підуть голосувати за лівих (а це вже зменшує число впев​нених у своєму виборі), але вони або зневі​рилися у можливості правих навести лад у суспіль​стві, спостерігаючи за місцевою владою (а те, що вона має надто вузькі можливості за умов загально-суспільної кризи і низького реформаторського потенціалу центральної влади, не всі усвідом​люють), або розгубилися перед лицем все нових і нових правих, право-центрист​ських та право-радикальних партій. За кого голосувати, якщо переважна більшість партій може навіть не набрати необхідних 4% голосів, не кажучи вже про її здатність сформувати ефек​тивно діючий уряд?

Політичні уподо​бання населення України в регіональ​ному та етнічному аспектах.


Перед тим, як детальніше говорити про виборчий потенціал окремих партій і блоків Львів​щини, погляньмо на загальну картину передвиборчих настроїв населен​ня в регіональному розрізі. Узагаль​нюючи відмінності у політичних настановах представників різних ре​гіо​нів України (насамперед Заходу і Сходу країни) та різних націо​наль​ностей, соціологи, на основі одержаних результатів їх досліджень, вислов​люють ряд припущень, а саме:

· серед росіян вдвічі більшою у порівнянні з українцями вия​вилася питома вага тих, хто не довіряє президентові і не ба​чить співпадіння своїх інтересів з інтере​сами глави держави (СМ /УІСД);

· на попередніх виборах до Верховної Ради найбільшу активність виявили українці та украї​но​мовна група населення (СМ/УІСД); така ж тенденція проявляється і нині: якщо серед ет​нічних українців 63% мають намір голосувати, а тільки 20% — ні, то серед етнічних росіян відповідно — 53 і 30 відсотків. Відсоток гомадян, що збирають​ся йти голосувати зростає, якщо виділити україно-мовне населення. 2/3 тих, хто на​дає перевагу у спілкуванні українській мові, позитивно визначилися щодо участі у наступних виборах і тільки 18% виявляють неба​жання прийти на виборчі дільниці 29 березня. Серед російськомовних респон​дентів на вибори готові прийти 54%, а 28% збираються їх проігнорувати (СМ/УІСД);

· про прагнення взяти участь у виборах у 1997 р. найбільш рішуче заявили пред​ставники східних областей України та Львівщини (СМ/УІСД). Виявлена відмі​н​ність у настановах вибор​ців Сходу і Заходу країни у кількісних показниках не є суттєвою (так, наприклад, готовність взяти участь у виборах задемонстрували 60% жителів Дніпропетровщини і 57% - Львівщини). Додамо, що у східно-центральному регіоні, куди відносять і Дніпропетровщину, за етнічною самоідентифікацією переважають українці. Питома вага тих, хто ідентифікує себе з українцями, складає 78%, а росія​нами себе вважає лише 17.9% респондентів (за даними останнього дослідження КМІС, проведеного у грудні 1997-січні 1998 р).

· у всіх без винятку регіонах країни кількість громадян, які не орієнтуються в політи​ці та не можуть визначитися зі своїми політичними поглядами і симпатіями, є досить значною; особливо вирізняються у цьому плані Київська (52%), Закарпатська (45%) та Львівська (39%) області (СМ/УІСД) (про можливі причини такого становища було сказано вище);

· більш поширеними ліві і лівоцентристські погляди є серед етнічних росіян (22% відповідей; серед українців — 16%); росіяни переважають також серед центристів (23% проти 17%); до правих і правоцентристів за переконаннями відносять себе 17% українців і лише 6% росіян (СМ/УІСД);

· прихильники крайніх лівих політичних поглядів (а отже, й лівих політичних сил) зконцент​ровані в основному у східно-центральному і східному регіонах країни, передусім у Дніпро​пет​ровській (20%), Донецькій (17%), Луганській (15%), Харківській (15%) областях (СМ/УІСД);

· навпаки, прихильники крайніх правих політичних поглядів зосереджені переваж​но у захід​ному регіоні України, передусім у Львівській (13%) області (СМ/УІСД);

· потужний „кістяк” центристських сил зконцентрований нині у Волинській (56%), Харків​ській (41%), Черкаській (39%), Миколаївській (38%), Вінницькій (36%) областях та у м.Києві (34%) (СМ/УІСД), тобто приблизно у географічному центрі країни з вкрапленнями прилеглих територій як на заході (Волинська), так і на сході (Харківська) та півдні (Миколаївська облас​ті) України.

Львівський політи​кум у 1994-1998 р.р. (порівняння).


На Львівщині вираз​но виділяється п’ять ідейно-політич​них течій, в межах яких партії досягають певного поро​зуміння, але які мають дуже різний вплив на місцевий електорат. Це (спра​​​ва наліво): 

1) націонал-радикальні партії та блоки, що оголо​си​ли про свою повну опозиційність до теперішньої влади (“На​ціо​наль​ний фронт”, “Менше слів” і дещо ізольована від них УНА); 

2) партії та громадські організації, що сповіду​ють на​ціонально-демократич​ні цін​но​сті і займають нині позицію “вибіркової” або повної  опозиційності до Президента і виконавчої влади (“Рух за народ, за Україну”, РХП, “Вперед, Україно” (УХДП—ХДС), ХДПУ, ДемПУ; 

3) “народні демо​крати” — помірко​ванана і ніби-то ідео​ло​гіч​но не​й​тральна течія, що в цілому сто​їть на дер​жав​ницьких позиціях і прагне сприяти ре​формам (НДП, АПУ); значною мірою — це представ​ники “партії влади”, але на Львівщині вони близькі до національних демо​кратів: НДП блокується з Рухом, а АПУ поповнилася за рахунок колишніх членів УСДП, внаслідок чого її позиція є значно радикальнішою, ніж на Півдні і Сході України; 

4) реформатори ліберального, ліберально-консервативного і соціал-демократичного спряму​вання — сили, що виступають з позицій так званих “загально-демократичних цінностей” (ПРП, СДПУ(о), ЛПУ); 

5) соціалісти і комуністи, що обстоюють пріоритетність класових інтересів над національними і до​три​​му​ються, так би мовити, ін​тер​​на​ціона​ліст​сько-класових (нас​прав​ді — імперсько-кому​ні​стич​них, ан​ти​​ре​форматор​ських і анти-держав​ницьких) орі​єн​тацій; вони заявляють про не​при​​​ми​​рен​ну опозиційність до влади (хоч на місцях, окрім Західного регіону, самі її здійс​нюють) та сподіваються на реванш (“повернення колеса історії назад”) в разі приходу до влади. 


Десь між третьою і четвертою, а можливо між четвертою і п’ятою позиціями перебуває дуже активний, але й поки що незрозумілий щодо своїх намірів і спрямування, а тому навіть не​без​печний, осколок “партії влади”  — Все​українське об’єднання “Громада”. В усякому разі, поза межами тих ЗМІ, які беззасте​реж​но і безкритично підтримують Павла Лазаренка та його команду абсолютно в усьому, складаючи на його честь справжні панегирики, є немало огляда​чів, котрі ставлять його в ряд союзників О. Мороза і інших лівих. 


Перспективи успіху чи неуспіху цих течій визначаються:

· по-перше, наведеним вище ставленням до них загально-українського електорату, оскільки половина депутатів буде обрана по загально-національному виборчому округу; 

· по-друге, ставленням до них виборців Львівщини, що визначається соціо-політичними і куль​​турно-історичними особливостями регіону: доволі сталим антикомунізмом та, переважно, поміркованим націоналізмом українського загалу;

· по-третє, передвиборчою активністю партій та блоків на Львівщині і в інших регіонах;

· по-четверте, людським та професійно-політичним потенціалом тих особистостей, які бало​ту​ються від цих партій по одномандатних (мажоритарних) округах.  


Почнемо наш аналіз із з’ясування включеності кандидатів від Львів​щини у партійні спи​с​ки по загальноукраїнському виборчому округу, а потім перейдімо до ана​лізу тенденцій і пер​спектив.


Як видно з рис. 12 на стор. 48, кандидати від Львівщини є у списках майже всіх політичних партій, що зареєструвались для участі у парламентських виборах. Зовсім не прижи​лись на Львівщині крайньо-ліва ПСП Наталії Вітренко, про-російські “СЛОн” і “Союз” та “Партія мусуль​ман України”. Число включених до списків кандидатів від Львівщини зростає в міру просування зліва направо і є най​біль​шим на крайньому правому фланзі, якщо брати до уваги окремі політичні партії та блоки. Дуже виразним у цьому відношенні є рис. 13, на якому суб’єкти виборчих змагань розташовані на ньому у низхідному порядку.


[image: image9.wmf]Рис. 13. Активність партійних організацій Львівщини у висуванні 

кандидатів у депутати ВРУ, 1998.
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“Національний Фронт” (КУН, УРП, УКРП) висунув 39 депутатів, крайньо-правий блок “Менше слів” (СНПУ+ДСУ) — 29. Маловідомі та малі центистські і правоцентристські партії  — по 1–3 кандидати, більші і впливовіші 7–19, комуністи 10, соціалісти з “селянами” — 7. 


На перший погляд, графік 13 підтверджує розповсюджену в Україні думку про те, що Львівщина є “розсадником” крайньо-правого радикалізму та що тут домінують радикально-на​ціо​​на​лістичні настрої. Розкладка львівського політичного “активу” (а саме його пред​став​ляють кандидати в депутати) до певної міри підтверджує цей погляд. Проте чи відповідає вона настро​ям населення Львівщини? З того, що ми знаємо про поведінку львівських виборців у 1994 р., можна зробити дещо інший висновок, а саме: про правоцентристську налашто​ваність біль​шості громадян Львова і Львівської області. Саме до такого заключення можна прийти, порів​няв​ши активність партій при висуванні кандидадів у 1994 році з їх популярністю серед вибор​ців за результатами голосування (рис. 14 і 15), а також врахувавши представленість різних партій у Верховній Раді України та місцевих радах.  


[image: image10.wmf]Рис. 14. Активність партійних організацій Львівщини у висуванні 

кандидатів у депутати ВРУ, 1994. 
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Найактивнішою у висуванні кандидатів у депутати в 1994 році була, поряд з Рухом, СНПУ. Однак результати її зусиль виявилися мізерними порівняно з зусиллями, які доклада​лися (включно з обклейкою усіх стов​пів портретами своїх лідерів та партійною символікою). У першому, найбільш показовому турі голосування симпа​тії виборців розподіли​лися так, як це пока​зано на рис.15 (стор. 60): в низхідному порядку від право-центристів (“Рух, Нова хвиля”) і помірко​ваних правих (а саме з таких позицій виступала тоді переважна більшість кандидатів, що висувалися тоді ще новим в Україні Конгресом українських націоналістів) до крайніх правих і крайніх лівих. Якби голосу​вання здійснювалось на пропорційній основі, то мандати між партійними кандидатами від Львівщини розподілилися б так, як це показано на цій діаграмі. Вибори проте проводились за мажоритарним принципом, який ще більше відсіяв “крайні” позиції, звівши представництво львівських лівих до нуля. Не отримала жодного манда​та до ВРУ і СНПУ, хоч УНА та УКРП пощастило більше. Рух провів 6 кандидатів, КУН — 3, УРП — лише одного кандидата. Позиції УРП, на наш погляд, були ослаблені двома головними факторами: 1) внутрішніми сварками та розколами в партії; 2) тим, що ця партія асоціювалась у той час на Львівщині з партією влади, що була не вельми популярною як місцева правляча сила. На цьому, до-речі, тоді непогано зіграли УКРП та УНА.

Зараз, напередодні нових виборів, партійне представництво від Львівщини в україн​ському парламенті виглядає наступним чином: 

	Всього депутатів від Львівщини,

у тому числі:
	22

	позапартійних
	5

	членів партій:
	

	НРУ
	6

	НДП і ПРП (колишня “Нова хвиля”)
	3 + 1

	КУН
	3

	УНА
	2

	УРП
	1

	УКРП
	1



[image: image11.wmf]Рис. 15. Популярність партій на Львівщині у 1994

(за відсотком одержаних голосів у першому турі виборів до ВРУ).
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Дуже подібну картину бачимо на схемі політичного спектра Львівщини за розкладкою де​путатів усіх рівнів від нашого регіону. Вимальовується картина, зображена на Рис 16 (стор. 61): на першому місці Рух, на другому — КУН, далі йдуть Аграрна партія, УРП, НДП, селянські демократи, демократи, і аж потім УНА та СНПУ. 


Із сказаного можна зробити принаймні два висновки: 

· найпопулярнішими серед партій на Львівщині досі були НРУ та КУН;

· активність партії у висуванні кандидатів ще не гарантує їй успіх на виборах; співвідношен​ня сил за висуванням кандидатів у депутати і за результатами виборів може бути дуже відмінним.


Партії і кандидати від Львівщини у 1998 р.: пер​спекти​ви обрання до ВРУ


Картина популярності партій за висуванням кандидатів, пред​ставлена на рис. 13, взагалі  є оманли​вою навіть сто​совно перед​ви​бор​чої активності різних політичних течій. Такою її робить роздрібле​ність політичного центра і “монолітність” крайніх позицій. Це стає очевид​ним, якщо політичні уподобання львівського політикуму відобразити не за окремими партіями та бло​ками, а за позиціями полі​тич​ного спектра (див. рис. 17). Згрупу​вав​ши партії відповідним чином, ми зно​ву ж таки отримаємо картину переважання правоцентристів і центристів серед кандидатів від  Львівщини. 


[image: image12.wmf]Рис. 16. Політичний спектр Львівщини за даними про партійність 

депутатів від Львівщини усіх рівнів, 1997.  
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Роздрібленість центристських і правоцентристських партій не означає, Що вони приречені на поразку. Хоч цих партій є багато, вони зовсім не є слабкими. Більш того, порівняно невелике число кандидатів від Львівщини, включених до списків Руху, НДП, ПРП, особливо в першій п’ятірці чи десятці, обумовлено їх справді всеукраїнським характером, у той час як “Національний фронт”, а тим більше “Менше слів” мають своєю базою західний ре​гіон. Вони намагаються максимально використати популярність на Львівщині, вису​ва​ю​чи якомога більше кандидатів. Але чи вдасться їм таким способом здобути при​хиль​ність всеукраїнського виборця при голосуванні списків по загально-націона​ль​ному округу? Дуже сумнівно.


Щоб оцінити виборчий потенціал різних партій та політичних блоків на Львівщині, а також вірогідність обрання висунених ними кандидатів, потрібно врахувати місце наших кандидатів у списках партій та число мандатів, на яке кожна партія може пре​тендувати; участь кандидатів від партій у виборах за мажоритарними округами та індивідуальний виборчий потенціал цих кандидатів. 


В цілому, привертає увагу невисокий відсоток канди​датів від Львівщини у першій 10-ці та першій 20-ці більшості партій, зокрема партій центристського і право-центристського спряму​ван​ня — від НДП до Руху і ПРП( див. рис. 18). 


[image: image14.wmf]Рис. 18. Число кандидатів від Львівщини у першій десятці та першій двадцятці партійних списків, 1988.
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Партія “Реформи і порядок”, яка наразі представлена у Верховній Раді лише одним народним депутатом від Львівщини — її головою Віктором Пинзеником, ризикує з тим і залишитись, якщо З. Ромов​ська не здобуде перемогу в багатомандатному Жовківському окрузі, де у неї п’ять зовсім не слабких конкурентів. До її місця в списку партії (21) черга навряд чи дійде.  Що ж до “Громади” та деяких менш відомих партій, то виглядає, що жодних перспектив вони на Львівщині не мають, попри те, що “Грома​да” висуває своїх кандидатів у всіх 12 мажоритарних округах Львівщини. 


 Крайні праві партії, які висунули найбільше кадидатів від Львівщини, можуть надіятись на успіх в окремих мажоритарних округах, які вони практично “закрили” своїми кандидатами. Однак у більшості випадків боротьба вестиметься між своїми, причому всі претенденти — люди добре знані і авторитетні. Голова ЛКО Руху, Олександр Гудима, змагатиметься з лідером УНА Олегом Вітовичем та дво​ма іншими претендентами у Миколаївському окрузі. У Бусь​кому окрузі зустрічаються Д. Чобіт (НРУ), О. Тягнибок (СНПУ), І. Коліушко (НДП); у Фран​ківському — О. Парубчак (УРП), Л. Глухівський (НРУ), В. Пинзеник (ПРП) і т. д. Тому, 12 мандатів має бути поділено щонайменше між 6 партіями, і далеко не всі кандидати, що заслу​говують на обрання, будуть обраними в цих округах. Виглядає так, що СНПУ проведе не більше 1 кандидата, УРП — 1–2, КУН — 1–3, Рух — 3​–4, НДП  — 2–3, ПРП — 1–2, АПУ — 1, у інших – надії ще менші. 


В цілому ситуація не дуже втішна. Може статися, що зосередившись у різнома​ніт​них невеликих партіях правої, право-центристської і право-радикаль​ної орієнтації, львівський політич​ний актив здобуде підтримку виборців свого регіону, але програє вибори в цілому по загальнонаціональному виборчому округу і мимоволі сприятиме зміцненню позицій лівих. Поправляти ситуацію, здається, вже запізно, але приготуватися до неприємностей слід. У полі​тиці, на жаль, невдачі інколи навчають краще, ніж перемоги, а тим більш, ніж добрі поради аналітиків. Щоб не прийшлося, тільки, заплатити за таке навчання надто високу ціну.


Цікаво, що ліві утрималися того разу від висування кандидатів по мажоритарних окру​гах. Зате у них є значні шанси на здобуття великої (найбільшої, прівняно з іншими полі​тич​ни​ми напрямками) кількості мандатів. Їхні кандидати від Львівщини можуть пройти, хоч вони й не займають у списках місць у першій десятці чи двадцятці. З точки зору представництва регіо​ну у Верховній Раді їх позиції зміцняться і без того, бо ці партії великі, виграють у межах всієї України і проведуть своїх кандидатів більше ніж першу десятку або двадцятку. 


Отже, якщо говорити не просто про популярність та активність тих чи інших політич​них сил, а про можливість бути обраними і представленими у Верховній Раді України, то тоді слід враховувати можливість іншої, навіть дуже сумної для регіону, розкладки сил у майбутньому парламенті. Виборці, що проголосують за хоро​ших “своїх хлопців” право-ради​кального спрямування, можуть залишитися зовсім не представленими в тій половині депутат​ського корпусу, яка обиратиметься за партійними списками, бо ті партії та блоки, за які вони віддадуть свої голоси, не наберуть необхідних 4% у всеукраїн​ському масштабі. Отож, віддаючи належне активності усіх великих і малих партій, цінуючи їхні зусилля щодо активізації вибор​ців, необхідно сказати правду: раціональна поведінка виборців, особливо при голосуванні за пар​тійні списки, означає голосування за ті партії і блоки, котрі мають вплив в усій Україні і спро​можні подолати 4% бар’єр, нераціональна — голосувати за малі, але “свої” партії, втра​тити можливість бути належно представленими у Верховній Раді і посилити позиції “лівих”, до яких попаде значна частина мандатів, не здобутих цими кандидатами і їх виборцями. Втім, виборці, так само як і політичний актив Львівщини можуть робити й свої, відмінні від наших висновки та прогнози. Для цього їм надається широкий фактичний матеріал у другій частині цієї публікації.
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