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Концепція громадянського суспільства:

проблема узгодженості теоретичних підходів та емпіричних моделей. 
І

“Громадянське суспільство” - одна з основоположних суспільно-політич​них кон​цеп​цій, біля витоків якої стоять такі видатні мислителі як Фергюсон, Гегель, Токвіль. Зростання інтересу до неї в останні 2–3 десятиліття пов’язане як з пошуками нових форм соціальної взаємодії  і соціального захисту в стабільних, “старих” демокра​тіях, так і з переходом до демократії все нових країн. Оскільки процеси демократизації охо​пили регіони з іншою, ніж на Заході, політичною традицією та культурою, концепція має застосовуватись тепер до нових умов і обставин. А тому мова йде не лише про її використання, а й про суттєвий розвиток, ре-інтерпретацію, що й намагаються зробити багато авторів, зокрема тих, хто писав про політичні трансфор​мації в Східно-європей​ських країнах. 

Про деякі здобутки
і прогалини в дослід​женні проблеми в посткомуністичних країнах.


Зусиллями низки дослідників концепція громадян​ського суспіль​ства значною мірою осучасне​на, пристосована до умов даного ре​гі​о​ну
. Однак, поряд із здобутками, спостерігаються і деякі втрати. Чи не найголовнішою серед них, з моєї точки зору, є надмірна увага до проблем опору суспільства державі і недостатня увага до його соціалізуючої ролі. Зосеред​ження уваги на наслідках протистояння груп та об’єднань, що належать до громадян​ського суспільства, репресивній державі було закономірним явищем для періоду, коли сила тоталітаризму була підірвана саме завдяки колективним акціям громадянського суспільства. Однак в теоретичному плані такий підхід веде до непотрібної політизації категорії “громадянське суспільство”, до того, що до уваги береться лише одна, причому не найрозвиненіша модель його. В деяких випадках політизація доходить до ототож​нення “громадянського суспільства” із свідомо створеною опозицією до владних структур. І тоді громадянське суспільство фактично не відокремлюється від політич​ного суспільства, на що звернув увагу Е. Арато.


Справді, в минулому, зокрема у 18 столітті, суспільство “було дуже чутливим до питання про те, як можна контролювати та обмежити здійснення політичної влади”.
 До певної міри ще й тепер воно передусім розглядає​ться в межах дихотомії соціальної і політичної сфер суспільного життя. Головна функція громадянського суспільства вбача​ється у врівнова​женні впливу сильної державної влади на життя громадян. Як зазначає Дж. Кійн, у 80-ті роки нашого століття розмежування громадянського суспільства та держави “перетворилася на ключове слово інтелектуальних дискусій”, проте воно не усунуло “розповсюджених непорозумінь щодо декількох значень і різних застосувань цього розмежування”.
 Учасники наукових дискусій двох останніх десятиліть дають неоднакові відповіді на питання про те, чому громадянське суспільство є заборолом проти тиранії та за яких умов є здатним сприятливо впливати на стабілізацію демокра​тич​них інститутів. 


 Думка про те, що громадянське суспільство є вирішальним фактором свобо​ди людини і запорукою демократії звучить майже аксіоматично на пострадянських тере​нах. Проте дослідження теми тут ідуть поки що більше вшир, ніж углиб. Інтерес, що пробудився був тут до даної проблематики в період “перебудови”, породив літературу, в якій, головним чином, з’ясовувалась суть концепції громадянського суспі​ль​ства (в основному, на базі її викладу в працях Гегеля — Маркса — Грамші), обгрунто​вувалось значення даного явища в утвердженні демократії, і лише в окремих випадках  висвітлювались історичні форми громадянського життя в тій чи іншій країні
  та з’ясо​ву​​ва​​лись особливості взаємодії організованих групових інтересів у посткомуністичний період — з урахуванням несприятливої спадщини тоталітарного періо​ду.
 Фунда​ментальних розробок, у яких би розвиток громадянського суспільства було про​ана​​лізовано з урахуванням історичного підгрунтя країн чи регіонів, із зваженою оцінкою успі​хів та невдач, поясненням їх причин, характеристикою наслідків для політичної системи — поки що, наскільки мені відомо, ще не створено. Більш того, в дебатах навкруг питання про утвердження повноцін​ного громадянського суспільства на теренах колишнього СРСР остан​нім часом з’яви​лись свого роду розчарування та непевність. Ймовірність його “побудо​ви” згід​но кла​сич​ного західного взірця (який зазвичай береться в його визначеній, конк​ретно-історичній формі, відомій , наприклад за працями Е. Геллнера) ставиться під сумнів. А питання про його можливі модифікації, взагалі про теоретичні та емпіричні моделі цього явища майже не обговорюється.


Поки що у нас не йдеться не тільки про виокремлення якихось особливих теоретичних моделей громадянського суспільства, а й у більшості випадків не робиться різниці між широким та вузьким значенням цього поняття; різноманітні підходи та визна​чення громадянського суспільства часом наводяться як однозначні, хоч насправді супере​чать одне одному. В якості інструментальної концепції в основному використо​вується або найширший підхід до громадянського суспільства, що ототожнює його з усією сферою позадержавного суспільного життя (наприклад, будь-яка привати​зація, створення недержавних підпри​ємств подається як розбудова громадянського суспільства), або дещо вужчий, проте концептуально невиразний підхід, який трактує громадянське суспільство просто як сукупність (у кращому варіанті — як мережу) незалежних від держави громадсько-політичних організацій (включно з партіями). Майже не розглядаються інші, суміжні з громадянським су​спіль​​ст​вом форми соціальної взаємодії, його конкуренти і суррогати (клієнтелизм, корпо​ратизм тощо), котрі також, як свідчать зарубіжні дослідники, можуть виникати за умов плюра​лізму. 


Успіхи та невдачі у форму​ванні самого громадянського суспільства в цілому ще чекають на більшу увагу дослідників. Для їх переконливого пояснення необхідно виро​бити таку концепцію громадянського суспільства, яка, окрім усього іншого, визна​ва​ла б  складність та багатоаспектність цього поняття, і, можливо, наявність його регіональ​них та національних моделей, що враховували б історичне підгрунтя країни, вихо​ди​ли б з ідеї тіс​них взаємозв’язків між історичною спадщиною, політич​ною культу​рою та процесом консолідації демократичних інститутів. Тому видається незаперечним, що подальший прогрес в дослідженні теми потребує з’ясування нюансів поняття і вирішення питання про його історичні та географічні модифікації — з використан​ням тих значних, на мою думку, надбань мето​доло​гічного характеру, які вже має західна соціологія та політич​на філософія в досліджен​ні проблеми за два останніх деся​тиліття. 


До найважливіших здобутків, що заслуговують на особливу увагу дослідників з країн Центральної та Східної Європи, я б віднесла такі:

1. проаналізовано історичний шлях самого громадянського суспільства та підходів до його розуміння в західному світі в цілому і в окремих країнах та регіонах
;
2. сформульовано основні теоретичні моделі, що вживаються сучасними дослідниками при аналізі громадян​ського суспільства; 

3. окреслено найважливіші особливості сучасного етапу, тих змін, що відбуваються в структурі та функціях громадян​ського суспільства в країнах Заходу, вказано на необхід​ність ви​роб​лення нової теоретичної моделі його аналізу (з означенням деяких її особли​востей)
;
4. зроблено спроби визначити місце громадянського суспільства серед структурних елементів суспільної системи, а також поєднання структурних і культурних підходів до його аналізу; 
5. проведено порівняльний аналіз конкуруючих з громадянським суспільством моделей соціально-політичної організації і взаємодії, соціо-культурних і правових причин їх утвердження і зробле​но висновок, що плюралізм інтересів та їх організація (навіть неза​леж​но від дер​жави) не завжди дорівнюють грома​дян​ському суспільству, так само як наявність розмаїтих гро​мадсько-політичних орга​нізацій не обов’язково гарантує консолідацію демократії і не завжди веде до зміцнення відкритої сфери громадського життя.
 


За загальним правилом, зазначає Л. Роніджер, громадян​ське суспільство справді служить підгрунтям демо​​к​ратії, проте існують і такі суспіль​ства, “які відверто ігнору​ють вимоги конституційної закон​ності і де​мон​струють розрив між формальними аспектами громадського життя і “реаль​ним” функціонуванням соціально-політичної сфе​ри, типовим прикладом чого є середзем​номор​ські країни”.
 Отже, вивчаючи громадянське суспільство, потрібно порівнювати формальні (відкрито продекларовані)  та реальні (при​ховані) форми суспіль​них взаємо​дій та обмінів, звертати увагу на якісну спе​цифіку громадянського суспільства та його відмінність від своїх найближчих конку​рен​тів — корпоратизму і патронажно-клієнтель​ських стосунків.

У своєму повідомленні я маю намір зупинитися на вже сформованих моделях і класи​фікаціях грома​дян​ського суспільства, які, на мій погляд, є найбільш придатними для аналізу процесу його становлення в країнах, що переходять від тоталітаризму до демократії, а також хочу запропонувати деякі свої міркування щодо визначення громадян​ського суспіль​ства та перспектив його розвитку в Україні. Враховуючи існування великої кількості найрізноманітніших озна​чень та інтерпретацій цієї категорії в працях і класиків політи​ко-філософської думки, і сучасних вчених, я аж ніяк не претендую на щось абсолютно нове, а прагну лише підкреслити необхідність система​тизації вже зробленого та виокремлен​ня  деяких  найбільш продуктивних підходів з точки зору посткомуністич​них країн. 

ІІ

Громадянське суспільство як підструктура суспільної системи.


Концепція громадянського суспільства, що відображає складне і суперечливе яви​ще, є дуже широкою в її значеннях і вживанні. В працях сучасних дослідників переважно аналізу​ється Західна модель громадян​ського суспільства, що сформу​валась у ХУІІ-ХУІІІ століттях. І саме на ній грунтуються най​по​ширеніші уявлення про суть цієї категорії. Ернест Геллнер у книзі “Умови свобо​ди: громадянське суспільство та його суперники”
 прямо підкреслює, що те, “чого ми хочемо” у посткомуністичних країнах, як гаранта свободи і демократії, було втілене на Заході у ХVІІІ–ХІХ століттях. Воно з’явилося на світ як продукт діяльності особливого типу особис​то​сті: “модулярної людини” (“modular man”), яка поєднувала індивідуалізм з різними формами солідарності і взаємодопомоги і входила (не органічно, а коли їй того хотілося) до різноманітних добровільних асоціацій, що плекали дух кооперації і взаємодопомоги індивідуа​лі​стично настроєної, автономної, суверенної людини. В цих суспільствах існували ринкові відносини і повільно розвивалась де​мо​кратія; проте вони не були безпосередньою причи​ною утвердження громадянського суспільства; скоріше навпаки: ефективність ринко​вих механізмів і стабільність демокра​тич​них інститутів залежали від розвиненості громадян​сько​го суспільства, яке ство​рюва​ло для них якнайсприятливіші умови
. 


Отже, Е. Геллнер схиляється до вузького трактування громадянського суспі​ль​ства як су​спі​ль​ства західного типу, що сформувалось в про​цесі модерніза​ції паралельно з станов​ленням капіталізму та формуванням націй-держав. Саме воно, на думку Геллнера, є на​шим взірцем, і саме воно може зробити демократію стабільною. Однак дана модель добре корелює з ліберальною ідеологією і ліберальною політичною культу​рою, які в посткомуністичних державах аж ніяк не є, і не скоро стануть (а можливо й не станутьніколи) домінуючими. Адже багато філософів зазначають, що ліберальна іде​о​ло​гія зовсім не обов’язково має вважатися найпривабливішою, оскільки вона, проповідуючи індивідуалізм, залишає окремого індивідуума наодинці із своїми проблема​ми. Сам Гелл​нер вказує на “холодний індивідуа​лізм громадянського суспільства” (маючи на увазі його громадянське суспільство ліберально типу), що не дає людині опори у вигляді морального припису, віри, міфу, таких звичних і таких необхідних в часи суспільних негараздів. Саме тому, на його думку, у громадянського суспільства є багато конкурентів, як внутрішніх (передусім, консерваторів-традиціоналістів), так і зовнішніх, що були представлені в минулому комуністичною ідеологією та практикою
, а зараз виступають в обличчі ісламу та розмаїтих несумісних з громадянським суспіль​ством течій націоналізму. Однією з цих альтернатив і доведеться задовіль​ни​тись пере​хід​ним суспільствам, якщо вони не зможуть відродити чи побудувати громадянське суспільство за​хідного зразка. 


У цих міркуваннях є багато слушного, проте, мені здається, що питання може бути поставлене й по-іншому. Найхарактерніші риси західних суспільств, особливо властиві раннім ступеням їх розвитку, та ще й у їх англо-саксон​сько​му варіанті, для якого властива найбільша специфіка (а саме він  ана​лі​зується в кни​гах Е. Геллнера), ніколи не будуть адекватно відтворені в східно-європей​ських чи, тим па​че, в азійських країнах. Цього не станеться хоча б тому, що інститути грома​дян​ського суспільства, ліберальної демократії, правової держави в західних країнах розвивалися спонтанно, синхронно і поступово. Вони “виростали” тут на вла​с​ному грунті, у той час, як сучасні перехідні суспільства мають іншу — “навздо​гін​ну мо​дель” розвитку
, яку вони реалізують у зовсім відмінних умовах кінця ХХ ст. І це спонукає їх до “соціальної інженерії”, “будівни​цтва” си​с​тем та підсистем суспільства, які завжди до певної міри є (і, за означенням, мусять бути) запозиченням, що не в усьому узгоджує​ть​ся з внутрішніми умова​ми країни. У кінцевому підсумку ці суспільства, усе ж таки, хоч і з запізне​н​ням, але досягають тих стадій розвитку, які були раніше пройде​ні передовими наці​ями. Суть їх в основному та ж сама (ринок, демократія, і, думаю, громадянське суспільство). А щодо форм, то тут, мені здається, є над чим подумати, адже саме вони є уо​соб​ленням відмін​ностей у світовому цивілізаційному процесі і саме вони забезпечують його прийнятність для різних країн і народів. Щоб уявити можливі варіанти цих форм або моделей, подрібно визначити спочатку суть явища (чи віднайти його ядро), а тоді вже говорити про межі його можливих модифікацій без втрати цієї суті.


Стосовно громадянського суспільства це можна найкраще, на мій погляд, зроби​ти, звернувшись до структурно-функціонального підходу. Саме спеціалісту в цій галузі, соціологу-парсоністу із Калі​фор​нійського університету (США) Джеффрі Алек​сан​деру належить найкоротше за кількістю слів і водночас найширше за значенням визначення даного феномена: “громадянське суспіль​ство — це сфера люд​ської солідарності”. Близьким до нього є погляд іншого американця — Майкла Уольцера, котрий описує громадянське суспільство як “простір непримусової людської асоціації”. В обох випадках мова йде про найзагальніше — місце, що його займає грома​дян​ське суспільство у суспільній системі в цілому. До якої сфери суспільного життя його слід відносити? Саме це нам потрібно знати, перш ніж будемо говорити про особливості різних теоретич​них та емпіричних моделей громадянського суспільства та з’ясовувати його особливості порівняно з іншими формами соціальної взаємодії.


Як складна соціальна система, суспільство складається з підсистем різних рівнів. Підсистемами першого рівня можна вважати сфери (realms) суспільного життя: політичну, еконо​мічну, соціальну, духовну. Вони різняться змістом людської діяльності; осо​б​ливостями міжособових та міжгрупових стосунків, що складаються в процесі діяль​но​сті; інститутами, що регулюють та закріплюють ці стосунки, створюючи підстави для стабільності в сфері даного виду діяльності; цінностями, які орієнтують лю​дей щодо вибору вектора індивідуальної і групової поведінки в тій чи іншій сфері діяльності. Тоб​то, в кожній суспільній сфері виділяємо підсистеми: діяльність; стосунки (спосо​би і характер вза​ємодії); інститути; культуру і цінності. Інколи, але не завжди, можна говорити і про специфічних суб’єктів діяльності у кожній із сфер (особливо групових; хоча є спе​цифічні особливості й у декотрих індивідуальних суб’єктів, наприк​лад: політичний лідер, партійний функціонер чи менеджер на підприємстві).


Такий поділ суспільного життя є, звичайно, абстракцією, бо всі види стосунків тією чи іншою мірою інтегровані в життєдіяльності окремого індивідуума, поведінка ко​т​рого в одній сфері дуже тісно пов’язана з рівнем і характером його участі в усіх ін​ших сферах, з набу​тими там культурно-ціннісними орієнти​рами. Тому матеріалістичні уяв​ле​н​ня про пріо​ри​тетність економіки та про вертикаль​не розташування сфер у послідов​но​сті: еко​но​міка (виробництво матеріаль​них благ і послуг) ( соціальна сфера (розподіл благ і задово​лення потреб) ( по​лі​тична сфе​ра (регулювання того й іншого) ( духовна сфера (ідеологічний вираз діяль​но​сті в попередньо названих сферах і тво​рення духовних цінно​стей) можна ви​зна​ти чи​н​ним хіба що стосовно примітивного сус​пільства. В цивілізова​ному соціумі людина народжується у певному культурному сере​до​вищі і від перших років свого життя починає засвоювати норми і цінності свого сере​довища та формувати уявлен​ня про життєві пріоритети. Тому більш адекватним вигля​дає уявлення про рівноправність та багатоканальний взаємозв’язок сфер людської жит​тє​діяльності. Саме він і представле​ний на рис. 1. 

Рис. 1. Громадянське суспільство як сфера спілкування й солідарності . 
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Соціальна сфера тут розглядається у двох аспектах: 1) як безпосереднє завер​шення виробничої сфери розподілом благ та формуванням життєвих можливостей; 2) як сфера інституціалізованого спілкування на основі цих можливостей і заради їх вико​ри​стання для особистого і суспільного розвитку. Саме другий її вимір і є, по-суті, тим структурним під​розділом суспільної системи, який безумовно або за певних умов (залежно від автора) називають громадянським суспіль​ством.


Варто, напевне,  підкреслити, що на схемі показане тільки місце громадянського суспіль​ства в системі структурних підрозділів суспільної системи та його функціональні зв’язки. Воно тут зображене як структурний елемент суспільної системи. Ми ще нічого не знаємо про його розміри (воно може, як за тоталітаризму, прямувати до нуля), ні про його якість, розвиненість, повноцінність функціонування.  У менш-більш розвиненій формі такий елемент структурний елемент суспільної системи існує фактично в будь-якому суспільстві. Проте лише у деяких з них, на думку спеціалістів, він набуває якості громадян​ського суспіль​ства. Тобто, громадянське суспільство — це не лише сфера, але й тип взаємодії, певна модель соціальної організації, і про наявність громадянського суспільства можна говори​ти лише тоді, коли означена сфера суспільного життя набуває певних характеристик. Яких саме?


Перерахувати їх не просто, а ще складніше зробити цей перелік позадиску​сій​ним. Адже саме в цьому питанні найбільше розходжень у різних авторів, а сам об’єкт уваги часом видається невизначеним (необмеженим). І все ж, говорячи про громадян​ське суспільство, усі мають на увазі один і той самий, порівняно легко розпіз​на​ваний феномен.  За загальним визнанням дослідників громадян​ського суспільства не можуть творити об’єднання безправних індивідів з метою самозахисту чи в ін​ших цілях або іє​ра​р​хічні структури з асиметрич​ним розподілом прав та обов’язків, у той час як вільні і рівні індивіди та створені ними добровільні асоціації, зорієнтовані на громадські справи, а також вільна преса як засіб комунікації і самовиразу є тими суб’єктами взаємодії, без яких громадянське суспільство не може скластися.


Коротко формулюючи відмінності громадянського суспільства від стосунків, що мають характер корпоратизму та клієнтелизму, можна зауважити, що громадян​ському суспіль​​ству притаманні такі риси:

1. наявність публічного простору, засобів і центрів комунікації, наслідком чого є фор​му​вання громадської сфери і громадської думки; 

2. організоване громадське (публічне) життя вільних і рівних індивідів, чиї права захи​щені конституцією та законами;

3. незалежні від держави, добровільні асоціації, автономність яких є усвідомленою на індивідуальному і колективному рівні;

4. зорієнтована на громадські інтереси та публіч​ну політику діяльність, наслідком якої є кооперація та солідарність між людьми, спілкування на засадах вазаємної довіри і співробітництва.


Клієнтелізм пору​шує першу та дру​гу риси. Він робить доміну​ю​чими партику​лярні інтереси і “приватні” обмі​ни між фактично нерівними партнерами; протидіє фор​му​ванню громадської зацікав​леності та грома​дян​ської позиції широкого загалу. Корпора​тизм несумісний з третьою і четвертою ознаками, бо допускає тісну взаємодію громад​ських організацій і дер​жави аж до підконт​роль​ності перших другій.


Дослідження останнього часу показали, що усі ці фор​ми соціальної взаємодії співіснують у різних, можна навіть сказати, в усіх країнах, включаючи най​демокра​тичні​ші су​спіль​ства, проте все залежить від того, котра з них є центральною для усієї матриці стосунків між індивідами, громадою та державою, а котра має локальне чи проміжне значення. А це, своєю чергою, залежить від позиції еліт, що мають визна​чальний вплив на формування зразків суспільної, у тому числі й політичної поведінки. 


Причи​ни, що обумовлюють відступ від принципів громадянського суспільства в бік клієнте​ли​з​​му є різні, і всі вони більшою чи меншою мірою властиві українському та іншим пере​хід​ним суспільствам. Це — бідність широких верств народу, його зневіра у влас​них силах, так само як у силі та чеснотах держави, це пошуки особистих (приват​них, на відміну від публічних) форм захисту. Це — специфічна культура політичних еліт, що нав’язують суспільству звичні і вигідні для них патронажно-клієнтельські сто​сунки. Це — недостатня правова захищеність індивіда, розрив між формальним консти​ту​ційним порядком і напів-конституційною, чи може — чверть-конституційною практи​кою. “Кон​сти​туцій​ний захист є вирішальним чинником, що гарантує безпеку і запобігає утверд​жен​ню мережі особистого підпорядкування патронам, на якій грунтується клієн​те​​лизм”,
 пише дослідник клієнтелизму в Італії Карло Россетті.


Отже, згідно сучасних підходів, я вживаю термін громадянське суспільство для означення структурно визначеної, інституціалізованої підсистеми суспільства із специ​фіч​ними, тільки їй притаманними незалежними від держави, добровіль​ними формами громадської активності, особливими культур​ними і, навіть, соціально-психологічними особливостями. Громадянське суспільство — це та підсистема соціальної сфери суспільного життя в якій не тільки існує певна кількість (мережа) добровільних асоціа​цій, але й домінують громадянські цінності та спілкування на засадах довіри і солідарності.
Специфіка громадянського суспільства визначається також виконанням ним таких функцій:

1. самоорганізованого, громадського механізму для вирішен​ня суспільних справ; 

2. противаги владним структурам, головного заборола проти можливих спроб узурпації влади; 

3. засобу соціалізації, що зменшує відчуженість індивідів та орієнтує їх на “суспільно корисні справи”;

4. сприятливого суспільного середовища для поширення громадян​ської політич​ної культури і через неї — для зміцнення демократичного ладу, надання процесові демократизації незворотнього характеру.


В залежності від того, які саме функції акцентуються в практичному житті або при аналізі гро​ма​​дя​нських суспільств, виділяються їх певні типи, різновиди, моделі.

ІІІ
Теоретичні моделі громадянського суспільства і їх застосування.


Більш як за два століття концептуальної історії громадянського су​спільства викриста​лізувалось щонайменше два основних підходи до його розуміння, в ме​жах яких можемо окрес​ли​ти його вужчі теоретичні моделі, що включають бачення його основних властивостей та функцій, а також його уявних границь в межах суспіль​ної системи.


Аналізуючи розвиток концепції громадянського суспіль​ства в різних країнах Західної Європи, Ч. Тейлор виділяє два напрям​ки у його розумінні, які він називає “течією - Л” та “течією - М”. Перша з них бере свій початок у середньовічному європей​сько​му суспільстві, яке ніколи не визначалося “в термінах політичних інсти​тутів”. 
  Цей факт знайшов відображення в теорії природніх прав людини Дж. Локка, включно з його твердженням, що суспільство передувало державі (людство є до-політична спільнота) та з його ідеєю уряду як ”трасту” — уповноваженого і відпо​ві​даль​ного перед народом органу. Друга течія - М, розвинулася з з ідеалу сильного мо​нар​​хічного уряду, що контролюється і обмежується законом та “корпораціями-посеред​ни​ками”. Він був сформульований у творах Ш. Монтеск’є. Стверджуючи, що су​спіль​ство завжди ідентифікується з певною політичною конституцією і визначається через неї,  Монтеск’є, тим не менше заклав теоретичні основи розмежування супільства і держави. 


Ранні концепції обох напрямків, як зазначає Тейлор, робили наголос на економіці як головному само-регульованому і незалежному елементі суспільства. Однак, почина​ючи з ХУІІІ століття з’явилась інша важлива автономна суспільна сфера: публічне (громадське, світське) життя з його власною думкою
.   Всі справи, що належали до сфе​ри громадської заінтересованості, а також усі справи, які вважалися такими, що нале​жать до сфери гро​мадської заінтересованості, складали основне поле громадської актив​ності. З того часу, підкреслює Тейлор, “саморегульована економіка та громадська думка є тими двома меха​нізмами, за допомогою яких суспільство може прийти до пев​ної єдно​сті чи координації поза межами політичних структур”
. Вони роблять гро​ма​дян​​ське суспільство суспільством, допома​гають долати деструктивні тенденції в ньому і запо​біга​ють можливій небезпеці “балканізації” громадського життя.


Два видатні політичні мислителі ХХ ст. — Гегель і Токвіль, кожнен у свій власний спосіб, поєднували та з’ясовували ідеї двох охарактеризованих вище течій в інтерпретації громадянського суспільства.


Гегель розрізняв три окремі сфери: сім’ю, громадянське суспільство і державу і чітко пов’язував громадянське суспільство з публічною (громадською) сферою. В його творах, особливо в знаменитій “Філософії права”, течія – Л представлена наданням пріоритету саморегульо​ваній, приватно-підприємницькій економіці. Інтерпретація в дусі течії – М знаходить вираз у його твердженні, що структурні оди​ни​ці громадянського суспільства — корпорації, з одного боку, зайняті свідомим саморегулю​ванням, а з іншого, вони є інтегрова​ними у державу. 


Гегелівська інтерпретація громадянського суспільства викликає нині підвищений інтерес особливо серед тих західних авторів, які прагнуть витворити теоре​тичну модель громадянського суспільства якогось третього типу, яка годилася б для нових умов, що склалися в державах загального добробуту. Окрім Ч. Тейлора, пошуками такої моделі переймається Ненсі Розенблюм, яка вбачає цінність гегелівської інтерпретації громадян​ського суспіль​ства передусім у тому, що він трактує громадянське суспіль​ство водночас 1) як еконо​мічну систему, що має на меті вза​єм​ний добробут, 2) як арену для вільного само​виразу і 3) як громадську (суспіль​ну) юридичну культуру. Гегель, зазначає Н. Ро​зен​блюм, не передбачав бага​тьох речей і тенденцій, які характеризують нині розвинені громадян​ські суспільства, як не був він також лібералом. Проте його ідеї є корисні для виправлення деяких однобічних трактовок мети і функцій громадян​ського суспільства, що зустрічаються сьогодні. Вона звертає також увагу на те, що Гегель підкреслював складність та неоднозначність громадянського суспільства, вказуваючи на наслідки “найбільш хвилюючої проблеми — бідності. Бідність веде до знедоленості, страждань, фізичної і моральної зіпсованості”. “Вона від’єднує людей від асоціацій з наступною втратою відчуття правди і кривди, чесності й  самоповаги...” 


Алексис де Токвіль, найвидатніший з учнів Монтеск’є, ототожнював громадян​ське суспільство з мережею добровільних асоціацій, політична значимість яких пов’яза​на з їх здатністю запобігати можливій деградації правління більшості та перетворенню його в різновид м’яко​го деспотизму. Громадські організації (ці “постійно відкриті школи громадянського ду​ху”, що “прищеплюють нам смак і навички до самоврядування”) від​різ​няються, згідно поглядів Токвіля, від політичних форм включеності тим, що стосу​ю​ть​ся переважно “малих” (на відміну від “загальних”) справ та інтересів. Незважаючи на це, вони мають велике значення, бо підтримують дух свободи, довіри та взаємної поваги
. Користуючись теперішньою мовою можемо сказати, що головний, політично значимий результат діяльності асоціацій полягає у вихованні громадянської культури — єдиного заборола проти можливого переходу таких країн як Україна до так званої “делега​тивної демократії” і до авторитаризму.


Ч. Тейлор пропонує поєднати інтерпре​та​ції громадянського суспільства, властиві течії - Л та  течії - М, заради вироблення більш виваженої і загально прийнятної концепції громадянського суспільства, яка справляла б суттє​вий вплив на політичну практику. Така концепція, на надумку Ч. Тейлора, мала б уникнути небезпечного спрощення соціального ідеалу, інтерпретуючи його виключно через призму ліберальної чи навіть анархістської ідеології.


Тим часом, як підкреслює Н. Розенблюм, в межах ліберальних підходів, що є домінуючими в дослідженні громадянського суспільства, можна виділити кілька інтер​пре​тацій його функцій на моральних впливів на суспільство. Чи не найбільша час​ти​на західних вчених, що торкаються прикладних аспектів проблеми, вважають вихован​ня громадянськості і ліберальних цінностей головними функціями громадян​ського суспіль​ства
.  Інші підкреслюють його роль як потенційної громадянської опозиції владним струк​турам. Нарешті, треті приділяють увагу ролі громадянського суспільства у підви​щенні економічної ефективності і загального добро​буту. З урахуванням цих відмін​но​стей, Н. Розенблюм пропонує таку класифікацію громадянських суспільств і їх теоре​тичних моделей (можливо, ми маємо підстави говорити про парадигми наукового аналізу):

· демократичне громадянське суспільство,

· посередницьке громадянське суспільство,

· виборче громадянське суспільство.


“В  демократичному громадянському суспільстві вторинні асоціації є школами добро​чесності. Головною справою громадянського суспільства є прищеплення грома​дянам почуття політичної дієспроможності, здатності до розгляду політичних питань, а також схильності роз​глядати їх в ім’я загального добра. Для цієї цілі, вони повинні внутрішньо бути ліберально-демократичними “міні-республіками” орієнтова​ними на публічні арени обговорення і здійснення політики”. Посередницьке суспільство, навпа​ки, орієнтує людей не на політичну участь, а на соціальні зв’язки,  на принципи грома​дянськості, відкритості, товариськості і відповідальності — якості, що тримають плю​ралістичну ліберальну демократію разом. У псередницькому громадянському суспільстві “від вторинних асоціацій не очікують формування політичних достоїнств, і соціальне співробітництво зовсім не обов’язково має трансформуватись у політичне представ​ництво”. 


Н. Розенблюм стверджує, що “проблема з демократичним громадянським сус​піль​ством полягає в тому, що воно надає надмірної пріоритетності участі в політиці, недо​о​цінюючи інші застосування інститутів громадянського сус​піль​ства... Небезпека по​лягає в колонізації соціального життя політичною культурою. Проблема з “посередни​цьким громадянським сус​піль​ством” полягає в тому, що ентузіазм щодо життя асоціацій затемняє політичні і правові інститути, які є необхідними для його підтримання. Небезпека полягає в балканізації громадського життя...” 


Тому в доповнення до цих моделей Н. Розенблюм пропонує невпорядковане, несистемне (за її словами) “виборче громадянське сус​піль​ство”, яке “має переваги над обо​ма описаними вище попередніми моделями, поєднуючи їх риси” і додаючи до них, певні корективи, у тому числі й такі, що базуються на зауваженнях Гегеля щодо суперечливості та обмеженості морально​го впливу громадянського сус​піль​ства. Адже  йому бувають притаманні такі риси як егої​стичність інтересів, вузько групова прив’я​заність, нарешті, бідність — риси, що й сьогодні, на думку Н. Розен​блюм, загрожують єдності громадянського сус​піль​ства і вимагають “різ​но​манітних виправ​лень”. Їх можна зробити в рамках третього типу громадянського сус​піль​ства, яке умовно назване в роботі “виборчим”. Риси “виборчого громадянського сус​піль​ства” мають охоплювати, якщо я правильно зрозуміла це поняття, деякі аспекти корпоратистських відносин, поєднуючи індивідуалістичні цінності з громадським (комунітарним) баченням суспіль​них проблем.


Отже, два перших види громадянського сус​піль​ства, описані Н. Розенблюм, розкри​ва​ють сучасні тлумачення функцій громадянського сус​піль​ства, у той час як третій тип відкри​ває дорогу для подальших досліджень і обговорення. Взагалі кажучи, як Ч. Тейлор, так і Н. Розен​блюм роблять обережні спроби знайти оправдання тим змінам, що відбуються в наш час у інститутах і функціях громадянського сус​піль​ства у зв’язку з настанням епохи держави загального добробуту. Вони обоє намагаються окреслити деякі нові способи його взаємодії з державним апаратом. Визнання ними складності концепції громадянського сус​піль​ства і необхідності внесення в неї певних модифікацій представляє значний інтерес для для вчених пост-комуністичних країн, які зайняті вирішенням інших проблем, однак використовують той самий теоретичний інструментарій. 


 ІV
Українська історична традиція і проблема відновлення грома​дян​ського суспільства 


Настав час повернутись до питання про застосування цих теоретичних узагальнень у посткомуністичних країнах, зокрема в Україні, яка почала “відбудову”, а в деяких регіонах “побудову” соціальних інститутів, що складають громадянське суспільство. Передусім, хочу зазначити, що найбільш підходящим вихідним пунктом аналізу у цьому випадку, на мою думку, буде поєднання гегелівського (з його зверненням до держави як вищого авторитету) з токвілівським (з його підкресленням народних форм соціальної організації і дії) підходів до громадянського суспільства. Токвілівське розуміння заслуговує на особливу увагу не лише тому, що воно менш відоме на пост-радянських теренах, але й тому, що воно краще задовільняє теоретичним та суспільно-політичним потребам нинішнього етапу розвитку цих країн. Молода демократія вимагає не лише структуризованої опозиції, але й сприятливого соцального клімату та належних соціальних зв’язків і довіри між людьми. А це якраз і пропонує посередницький тип громадянського суспільства. так добре охарактеризо​ваний Токвілем у його знаменитій “Демократії в Америці”. 


Токвілівська концепція громадянського суспільства успішно використана останнім часом Робертом Патнемом в його дослідженні ефективності демократичного правління в регіонах Італії  в залежності від наявності або відсутності в них традиції громадянського суспільства. Зв’язок між історичною спадщиною, політичною культурою та процесом консолідації демократичних інсти​тутів — це одна з найцікавіших проблем не лише в прикладному, а й у суто теоретич​ному плані. І саме вона, на мою думку, обумовила гучний успіх, що випав у США на долю його книги “Як примусити демократію працювати?”.


Здійснивши блискучий аналіз регіональних відмінностей у громадянському розвит​ку Піночі та півдня Італії, Р. Патнем розкрив вплив соціально-культурних факторів та історичної традиції на політичний розвиток регіонів. Відкинувши абстрактні суперечки про те, що є пер​вин​ним, а що вторинним: “культура” чи “структура”, він показав, що “ціннісні ставлення і зразки практики утворю​ють взаємно підтримуючий ек​ві​​ліб​ріум... Інститути ефективної співпраці вимагають навичок між​осо​бового спілкування і довіри, а ці навички і ця довіра прищеплюються і підтримуються організованим співробітни​цтвом. Норми і мережа громадської зайня​тості сприяють економічному процвітанню і, своєю чергою, підсилюються цим процвітанням”.
 Слідом за Токвілем, Патнем, особливо підкрес​лює значення асоціацій будь-якого призначення — їх перелік він починає із спортивних команд — та міри кооперованості і автономності індивідуумів, яку вони культивують. 


Було б ідеальним здійснити подібний проект щодо України і скласти (на основі порівняльного аналізу) своєрід​ну територіальну “карту” вияву громад​ської зацікавле​ності й ініціативи, хоча б стосовно короткого проміжку часу, з певними екскурсами у минуле. Для цього потрібно було б проаналізувати увесь спектр добровільних громад​ських об’єднань, що виникли в Україні з часів перебудови, вивчити ступінь їх адекватності суспільній свідомості та вплив на політичне життя регіонів. Це допомогло б пояснити успіхи та невдачі в розвитку громадянського суспільства, а також зрозуміти природу та динаміку політичних вподобань населення різних частин держави. Як перший крок у цьому напрямку я розглядаю свої спроби поки що умоглядної постановки питання про мо​жли​​вість утвердження в Україні інших моделей громадянського суспільства, відмінних від чисто лібертаристських, більше пов’язаних з національною традицією та менталітетом народу. У цьому зв’язку хочу звернути увагу на ще один підхід до вивчення шляхів та особливостей розвитку громадянського суспільства у Східно-європейському регіоні, який належить Романові Шпорлюку, і зробити деякі власні висновки з нього, за які, звісно, автор ідеї не відповідає. 


Дискутуючи з приводу шляхів формування нації і громадянського суспільства в країнах Центрально-Східної Європи (у тому числі й в Україні, принаймні на значній частині її теренів), Р. Шпорлюк зазначає, що, творення громадянського суспільства починалося тут не з сфери економіки чи політики, а з сфери освіти і культури. Цей тип громадянського суспільства, суспільства-культури (Bildungsgeselshaft), так само як і Західний ліберальний тип економічного суспільства, формувався незалежно від держави, і з часом його становлення могло розвинутися в повну Bildungsnation (освічену націю)
. Отже, до трьох моделей взаємовідносин громадянського суспільства і держави, про які йдеться в книжці за редакцією Кійна, додається четвертий, і їм відповідають 4 шляхи творення цих суспільств, а саме:

I. класичний західний; 

II. “напів-західний”, що мав місце у Німеччині, де держава розглядалася як “попе​редник бюргерського суспільства, його опікун, вихователь і каратель”;

III. східний, властивий і Росії, коли всі сфери суспільства — від економіки до культури і релігії – розвиваються під пильним оком і згідно директив держави (східне “одержав​лене суспільство” є антиподом західного “громадянського суспіль​ства”);

IV. на пограниччі цього “східного державного” та “напів-західного громадянського бюргер​ського” суспільства якраз і виникає “освічене громадянське суспільство”, “суспільство-культура”, що згодом розвивається у повноцінну націю
. 


В Україні цей період  “суспіль​ства-культури” тривав, на мою думку, протягом кількох століть — починаючи від шкіл при ставропігійських братствах — до “Громад” останньої третини ХІХ ст. — і, мабуть, до Товариства української мови ім. Шевченка, створеного у 1988 році.


На особливості цього шляху впливають два головних чинники:

1. Специфіка виникнення інститутів громадянського суспільства в умовах навздо​гінної моделі розвитку, коли визначальну роль в усіх сферах суспільного прогресу роль відіграє духовно-інтелектуальна еліта — інтелігенція, яка прагне “підтягнути” свій народ до здобутків світової цивілізації і заради цього звертається до народних коренів в аспекті мо​ви та культури. Ця риса однаково властива Росії і Україні. Але якщо в Росії про цивілізаторську роль і анти-владні настрої інтелігенції написано дуже багато (щоправда, переважно в плані культурологічних досліджень антиномії Схід – Захід, а не в плані дослідження громадянського суспільства і нації), то в Україні ця тематика майже не опрацьовувалась. Звернувши ж увагу на проблему ролі інте​лігенції в країнах навздогінного розвитку як міжнаціональну, можемо легше відповісти й на деякі “вічні” проблеми дискусій російських вчених про те, чи повинна  інте​лі​ген​ція завжди, за будь-яких обставин бути в опозиції до влади і якщо повинна, то чому.
 Розв’язка може бути дуже простою: інтелігенція перебуває в опозиції до влади там і доти, де і доки вона виконує функції “пробуджувача” громадянського суспільства, або, іншими словами, де громадянська активність (і протидія владі) обмежується вузьким колом інтелектуалів. Це якраз і є властивістю тих країн, які розвиваються як “дру​гий ешелон” цивілізації, прагнуть наздогнати “цивілізовані” народи, вибравши для цього “коротший”, “правильніший”, “кращий” шлях
. Проблема такого вибору за означенням є завданням для інтелектуалів, а не для мас. І саме з цієї причини, а не лише через нерозвиненість мас, у країнах з “навздогінним” розвитком громадянське суспільство починається з інтелектуальних верств і протягом тривалого часу ними й обмежу​єть​ся. В подальшому своєму розвитку воно неминуче нестиме на собі “родимі плями”, пов’язані із способом його виникнення та завданнями вибору шляхів реформування і розвитку суспільних відносин, які воно виконувало.

2. Особливість формування внутрішніх суспільних зв’язків, “політизації” та руху до держав​ності етнічної нації, що розвивається в умовах залежності. Цей аспект єднає Україну з державами Центрально-Східної Європи. З одного боку, громадянське суспіль​ство і нація класичного західного зразка тут не могли сформуватися через відсталість (з усіма її атрибутами аж до низького рівня комунікацій) і інакшу історичну традицію; з іншого боку — відокремлене від держави суспільство мусило розвиватися, бо цього вимагав стан етносу (рівень його зрілості), який прагнув і шукав шляхів для окремого спочатку соціального, а потім і політичного існування; причому процес його усамостій​нення йшов знизу догори.


Враховуючи ці особливості формування і розвитку громадянського суспільства України в минулому та його сучасний стан, можемо зробити висновок, що з одного боку у нас є підстави для розвитку народних (grass-roots) форм громадської організації та ініціативи. На жаль, вони “загнані” вглиб суспільної свідомості тривалим пануванням тоталітаризму. З іншого ж боку, велика відпові​даль​ність все ще поклада​ється на еліту, інтелігенцію, яка продовжує відігравати ключову роль у формуванні громадянського суспільства в усіх пост-комуністичних країнах. Тільки ця верства в наших умовах здатна вплинути на вибір такої політики і такої поведінки суб’єктів громадсько-політичного життя, які б забезпечили відновлення і розвиток зруйнованих тоталітаризмом складних і багатосторонніх громадянських зв’язків; нормаль​них, збалансованих стосунків суспільства з державою; виконання громадянським суспіль​ством притаманних йому суспільних функцій. Саме її зусиллями може бути відновлена українська політична традиція, яка в багатьох відношен​нях є сприятливою для розвитку громадянського суспільства. Вона, однак, була пе​рервана  руйнівним тота​літарним режимом і потребує певних зусиль щодо її відродження.


Хоч нині в Україні їснує декілька тисяч добровільних громадських організацій, суспільне життя і ставлення до демократії широкого загалу багато в чому  нагадує масову свідомість та поведінку в країнах Латинської Америки, як вони описані О’Доннеллом в статті “Делегативна демократія”.
 Відчутним є прагнення відшукати якщо не харизматичного, то хоч трохи впевненого у своїх силах лідера і передати йому усі права та всю відповідальність. Такі настрої є протилежні тих, які необхідні для розвитку громадянського суспільства з його вірою у силу простої людини і в її здатність вирішувати проблеми та брати відповідальність на себе. Що відрізняє Україну (і вселяє певний оптимізм щодо майбутнього), то це, на мій погляд, поведінка значної частини інтелектуальної та політичної еліти. В критичні моменти політичної історії останніх 7-10 років вона декілька разів відкинула зовні простий авторитарний або напі-авторитарний спосіб вирішеня проблем і проявила ентузіазм щодо збереження демократії.


На жаль,  політична еліта в Україні неоднорідна. По-суті ми маємо дві еліти: ко​лиш​ню номенклатуру, що пристосувалась до нових умов, але часто діє на засадах клієн​те​лизму і скоріше протидіє, аніж сприяє розвиткові громадянського суспільства; та ко​лиш​ню контр-еліту — національно-демократичну інтелігенцію, що поповнює тепер свої ряди за рахунок інших верств, але ще тільки домагається влади. Якщо остання розширить свій вплив, то зможе, очевидно, посприяти утвер​д​женню громадянського суспільства в Україні. Якщо ж цього не станеться, то ідея громадян​ського суспільства прире​че​на залишитись добрим, але нездійсненним побажанням. Бо маси, нація без еліти пере​бо​роти протидіючі фактори: напів-конституційність режиму, відсутність середнього класу власників, стереотипи патерналізму навряд чи зможе. 
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