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Від виборів до виборів: 
суспільство і влада в Україні на перехідному етапі.


Минає восьмий рік розвитку України як незалежної держави. Загальний стан економіки та соціальної сфери, так само як і суспільні настрої поки що не дають під​став твердити, що у державі досягнуто згоди щодо напряму і методів суспільних пере​творень. Люди живуть від виборів до виборів, сподіваючись на те, що безвихід​них ситуацій не буває і колись-таки Україна вийде на шлях цивілізованого розвитку. 
1. Особливості переходу до ринку й демократії в Україні.


Певні сподівання на подолан​ня кризи й відродження української економіки, були після обрання президента Кучми у 1994 році. Однак валовий національний продукт продовжував падати і в усі наступні роки. За темпами перетворень і за рівнем життя народу (принаймні в його офіційному вимірі) Україна залишається мало не на на останньому місці серед посткомуністичних країн. Приватизація йде повільно з різних причин, у тому числі й через небажання парламенту та інших владних інституцій проводити послідовну політику реформ. Неефективною є система оподаткування, більшість українських підприємств перейшли в тіньову сферу. Постійними стали за​трим​ки виплати заробітних плат і пенсій, зростає рівень бідності і безробіття.


Певні здобутки трансформаційних процесів в Україні усе ж таки є. Це перемога над гіпер​інфля​цією, запровадження гривні, приватизація більшості малих і середніх підприємств, створення законодавчої бази ринкового роз​витку. Але на тлі масових злиднів і стагнації, яка переходить у занепад, ці здобутки губляться; їх питома вага є надто мала. Тому не дивно, що економічні й політичні реформи мають слабку підтримку серед населення. Наростає зневіра у здатності демократично обраних урядів вивести країну з кризи. Понад три чверті населення переконані, що події в державі розвива​ються у неправиль​ному напрямі (головний показник песимізму), а довіра до урядових структур і політичних та державних діячів, як було показано в попередніх розділах, є дуже низькою.

Рис.1. Чи у правильному напрямі йде усе, що відбувається в Україні?

 (% опитаного населення)
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Поряд з тим продовжується клановий перерозподіл власності, в результаті чого збагачується невелика кількість людей. Корупція сприяє появі монопольних власників в окремих галузях економіки. А спроби антикорупційних акцій уряду мають скорше пропагандистсько-політичний, ніж правовий зміст. Поки що вони не дали істотних наслідків для економіки і політики. Таке становище викликає суперечки щодо того, який суспільно-політичний лад панує в Україні. 


На запитання, яке твердження найбільш влучно характеризує державу, що існує нині в Україні, найбільша кількість респондентів Львівщини обрала відповідь “У країні нині панує хаос і безладдя, законів ніхто не дотримується, або намагається їх використати на свою користь” (42,58%). На другому місці відповідь: “В українському суспільстві нині існує справжня прірва між державою та населенням, кожний живе сам по собі і прагне лише вижити та нажитися” (27.75%). 13,83% респондентів вважають, що у нас утвердилась диктатура держави, яка створює для людей все нові й нові труднощі. І лише 9,33% опитаних оцінили теперішній стан як нормальний для молодої держави і такий, що скоро зміниться на краще. 


По-різному оцінюють суть режиму й політичні аналітики та науковці. Одні з них стверджують, що в державі утвердився анархічно-охлократич​ний режим, свідчен​ням чому є протидія наведенню елементарного порядку в усіх сферах і на всіх рівнях суспільного життя і “розквіт” криміналітету. На думку інших, пояснити владні відно​сини в Україні можна тільки за допомогою концепції “неототалітаризму”
. Ще інші говорять про утвердження державно-монополістичного капіталізму
. Однак з погляду не аматорського винахідництва, а домінуючих у сучасній політології підходів аксіомою є те, що усі посткомуністичні суспільства перебувають на різних стадіях пост​кому​ністичної трансформації, більш або менш успішної та більш або менш тривалої й болісної. 8–10 років — немалий відрізок часу для тих поколінь, які очікують кращого життя і не можуть його дочекатися. Але це дуже невеликий проміжок в історичному вимірі, щоб можна було говорити про виникнення певного, якісно визначеного режиму в молодій державі, яка увесь цей час перебувала в стані загальносистемної кризи і не спромоглася подолати навіть економічний спад.


Логічніше припустити, що в Україні є поки що перехідне посткомуністич​не су​спіль​ство. Переходом політологи називають такий спосіб заміни політичного режи​му і суспільного ладу загалом, за якого відбувається злам інститутів поперед​нього режиму при збереженні правової непе​​ре​р​​вності. Інакше кажучи, перехід — це нереволюційний спосіб інсти​ту​цій​​ної трансформації. В Україні він має свої особливості, але має й багато спільного з аналогічними процесами в країнах, що вийшли з колишнього СРСР. Спільними зокрема є чотири послідовні стадії трансформації, які проходять усі без винятку країни, хоч і з різною швидкістю та глибиною здійснюваних перетворень. Це: (1) підготовча стадія лібералізації недемократичного режиму (в умовах СРСР — “перебудова”); (2) стадія переговорів і укладання угод між старою елітою та контр-елітою, приходу до влади нових еліт; 3) прийняття рішень і створення нових інститутів; (4) консолідації демократичних інститутів, звикання суспільства до нових суспільних і політичних механізмів.
 


Відмінності у темпах перетворень, а отже і в трива​лості основних фаз постко​муні​стич​ної трансформації в окре​мих країнах обумовлені ступенем підготовленості су​спіль​ства до політичних, економічних та ідеологічних змін, а саме:

· тривалістю комуністичного режиму і ступенем знищення усіх проявів приватної власності та громадянського суспільства; 

· рівнем залежності старої комуністичної еліти від імперського центра;

· рівнем політичного та економічного лібералізму, що дозволявся комуністичною вла​дою ряду країн в останні роки її існування;

· рівнем догматизму комуністичної еліти та її відданості старому режиму;

· чисельністю нової еліти й наявністю у неї політичної волі до здійснення рішучого переходу до демократії;

· ступенем консолідації суспільства навколо ідеї трансформації, розвиненістю інсти​тутів громадянського суспільства;

· фінансово-економічним становищем країни, доступністю ресурсів;

· характером стосунків з міжнародним співтовариством;

· гостротою і складністю додаткових проблем, які доводиться вирішувати в період трансформації, окрім власне переходу: наявністю чи тільки становленням власної держави (і національної еліти); повноцінністю структури економічного комплексу; наявністю чи відсутністю інших гострих проблем, що потребують значних коштів і зусиль для їх вирішення (як наприклад, Чорнобильська проблема в Україні).


Як зазначає професор Колумбійського університету США Олександр Мотиль, серед посткомуністичних країн виділяються три дивовижно стійкі групи, між якими є велика дистанція у швидкості і якості трансформаційних процесів (див. таблицю 2). Водночас вражає схожість всередині цих груп, їх географічна близькість та жорсткість границь між ними (у розумінні, що переходів з групи в групу майже немає). Все це наводить на роздуми про об’єктивну (інституційну) обумовленість такого темпу та такого типу трансформа​ції, який має місце в межах цих груп
. 

Таблиця 1. Рейтинг посткомуністичних суспільств за рівнем розвитку демократії і ринку. (Дані Freedom House станом на грудень 1996 рр.)

	Країни Центральної та Східної Європи

	Нові незалежні держави



	назва країни
	демократія
	економіка
	назва країни
	демократія
	економіка

	консолідовані демократії

	Чеська Республіка
	1,38
	1,88
	
	
	

	Угорщина
	1,44
	1,63
	
	
	

	Польща
	1,44
	2,00
	
	
	

	Словенія
	1,88
	2,38
	немає
	
	

	Естонія
	2,06
	2,13
	
	
	

	Литва
	2,06
	2,50
	
	
	

	Латвія
	2,06
	2,50
	
	
	

	перехідні політичні системи

	Словаччина
	3,81
	3,38
	Росія
	3,75
	3,50

	Болгарія
	3,81
	5,38
	Молдова
	3,81
	4,00

	Румунія 
	3,88
	4,63
	Україна
	3,88
	4,25

	Македонія
	3,88
	4,50
	Вірменія
	4,75
	4,00

	Хорватія 
	4,25
	3,88
	Киргизстан
	4,75
	3,75

	Албанія
	4,50
	4,00
	Грузія
	4,75
	4,13

	
	
	
	Казахстан
	5,25
	4,38

	
	
	
	Азербайджан
	5,44
	5,13

	консолідовані автократії

	
	
	
	Білорусь
	5,88
	6,00

	Немає
	
	
	Таджикистан
	6,00
	6,13

	
	
	
	Узбекистан
	6,44
	6,25

	
	
	
	Туркменистан
	6,94
	6,38



Для України, як і більшості країн другої групи, характерним було те, що не ви​ко​нав​ши  завдань другої стадії (головним тут мав бути перехід влади від старої до нової еліти), вони вступили на шлях прийняття рішень: більш або менш демократичних; більш або менш спрямованих на введення ринкових відносин в економіці. Але оскільки це були вимушені кроки представників старої еліти (номенклатури), їм властива була непослідовність, половинчатість, інколи вони були не більше, ніж пропагандистськими акціями. 


Іншим наслідком того, що в Україні не відбулося заміни еліт, є велика кількість партійних розколів у національно-патріотичному середовищі. Більшість їх, якщо виключити суто особистісний чинник, були пов’язані з найболючішим для України питанням: ставленням до колишньої комуні​стич​ної номенклатури, що перетворилась тепер на “партію влади”, з оцінкою її діяльності в нових умовах. Хто правий у цих супе​реч​ках, хто є справжньою (і перспективною!) опозицією і хто, зрештою, має здійснити заміну еліт? На всі ці питання мали б дати, але не дали відповіді попередні вибори, і всі вони залишаються відкритими по сьогоднішній день.


Перспективи виходу з кризи найближчим часом — сумнівні, так само як і задекларовані прагнення різних партій єднатися. Створення стійкої багатопартійної системи відкладається на подальший період. А проблема ставлення до влади й опо​зиційної діяльності продовжує грати роль не стільки консолідую​чого, скільки роз’єд​ну​ючого чинника, бо в середовищі майже кожної менш-більш значної партії з часом ви​окрем​люються групи з різним ступенем довіри до урядових структур і провідних державних діячів і партії продовжують колотися. Це дуже дискредитує ідею демократії в очах пересічного українця, підриває його довіру до політиків. 


Песимістичну оцінку сучасного стану українського суспільства дає Сергій Головатий. На його думку, “приватизація й інші реформи зупинилися, іноземна фінансова допомога перебуває під постійною загрозою її припинення, а демократія зараз слабша, ніж будь-коли за часів незалежності (підкреслення моє — А. К.). Уряд втручається в результати місцевих і парламентських виборів  і чинить безкарний тиск на засоби масової інформації”. До цього додається поява в останні роки олігархів як впливової сили в укра​їн​ській політиці. Все це призводить до того, що “ставлення населення до демократії, реформ і національної ідеї характеризується радше цинізмом, скептицизмом і втомленою байдужістю, аніж надією, вірою і задоволенням”.
 Вячеслав Піховшек, який очолює нині Український незалежний центр полі​тич​них досліджень, вважає, що якщо на наступних президентських виборах не відбудеться “відновлення довіри електорату до країни”, то “ми дійдемо до другого етапу революції” (перший він пов’язує зі студентським голодуванням, яке не досягло мети, адже стара номенклатура лиши​лася при владі). 


Чи справді можлива в Україні “революція”, залежить від так званого “протест​ного потенціалу” суспільства (готовності людей брати участь в акціях соціального протесту). Яким він є у даний час, говорять дані соціологичних опитувань. 


Під час опитування на Львівщині ставилося питання: Якщо ситуація в країні погіршуватиметься, чи готові Ви обстоювати свої права та інтереси участю у (перерахо​ваних нижче акціях)? Для більшої наочності висновків ми згрупували перераховані в запитальнику форми політичної участі в чотири підгрупи: 1) вияви  громадянської активності, 2) участь у законних масових акціях, 3) участь в актах непокори, а також 4) неучасть в жодних акціях протесту. Таблиця 2, як бачимо,  засвідчує повну “мироблюбність” населення Львівщини: не менше третини громадян не схвалює акцій протесту взагалі, і лише 2–4% населення готові брати участь у тих чи інших актах непокори. Значно більша частина опитаних намагалась би поліпшити своє становище через традиційні, законні форми громадянської активності, у тому числі й через участь у масових діях, які є нопрмою для будь-якого демократичного суспільства. 

Таблиця 2.  Готовність населення Львівщини захищати свої інтереси в разі погіршення ситуації 

	1) Через громадянську активність:

	· Участь у виборчих кампаніях
	20,17%

	· Збиранні підписів під колективними відозвами
	16,17%

	2) Через участь у законних масових акціях:

	· Законних мітингах і демонстраціях
	21,42%

	· Страйках
	11,42%

	· Погрозах страйком
	8,50%

	· Пікетуваннях державних установ
	5,58%

	3) Через участь в актах непокори:

	· Бойкоті, відмові виконувати рішення адміністрації, органів влади
	3,92%

	· Незаконних мітингах і демонстраціях
	3,17%

	· Голодуваннях протесту
	2,00%

	· Створенні незалежних від Президента й уряду збройних формувань
	2,5%

	· Перекритті залізниць та автомагістралей
	1,67%

	· Захопленнях будинків керівництва підприємств, організацій, органів влади тощо
	1,58%

	4) Проти акцій протесту взагалі
	

	· Я проти акцій протесту
	33,08%

	· Ці заходи неефективні та неприпусимі
	17,33%


2. Демократія і авторитаризм як шляхи суспільної трансформації. 
Демократизм чи авторитаризм виборців?


У пошуках шляхів виходу з кризи і прискорення реформ як пересічні громадяни, так і дослідники перехідних процесів часто апелюють до авторитарного правління як засобу проти анархії, корупції, безплідності демократичних дискусій в умовах, коли потрібно діяти. Справді, в окремих випадках, у таких, наприклад, країнах Південно-Схід​ної Азії, як Сінгапур, Південна Корея, Таїланд, авторитарна влада показала віднос​но високу здатність сконцен​тру​вати зусилля і ресурси для розв’язання завдань еконо​міч​ного зростання, проведення радикальних реформ, забезпечивши гро​мад​​​ський поря​док і не допустивши деструктив​ного проти​стояння групових інтересів. Дехто з аналі​тиків робить з цього висно​вок про неминучість (і навіть бажаність) стадії  автори​тар​но​го правління у посткомуністичних (особливо — пострадянських) країнах, які не розви​ва​​лися по шляху демократії до встановлення тоталітаризму. Сильна автори​тарна влада могла б, на їх думку, стати ефек​тивним засобом остаточного зламу тоталітарних струк​тур, проведення політичних і економічних реформ, поступового створення дієспро​мож​них демократичних інститутів. Як ставиться населення України і Львівщини до такого шляху? 


Передовсім слід зазначити, що сучасний рівень і найближчі можливості демократичного розвитку України оцінені населенням країни і Львівщини невисоко. Лише 14% українських громадян, опитаних службою Соціс/Геллап, розраховували на те, що вибори 1998 р. про​води​ти​муться демократично (див. табл. 3), і лише 15% мешканців Львівщини назва​ли демократію найбільш відповідною формою політичного ладу для сучасної Укра​їни.
Таблиця 3. Оцінка можливого рівня демократичності виборів населенням України: 

	Чи будуть вибори до Верховної Ради демократичними?


	березень, 1998
	квітень, 1998

	Так
	14
	14

	Ні 
	58
	50

	Важко сказати
	28
	36


Таблиця 4. Ставлення мешканців Львівщини до демократії:

	Відповіді на питання: Що для Вас означає демократія? 
(не більше двох відповідейҐҐҐҐ):
	кількість відповідей у відсотках:

	1. Демократія можлива лише у майбутній Україні, зараз для її запровадження немає необхідних умов
	29,58%

	2. В Україні зроблені лише перші кроки до демократії
	28,17%

	3. Ідея демократії збанкрутувала в Україні через недолугих політиків
	18,5%

	4. Демократія — найбільш відповідна форма політичного ладу для України
	15,00%

	5. Демократія насправді — це вседозволеність та безвідповідальність, заведення народу у глухий кут
	10,42%

	6. Демократія — не для українців, вони не мають належного політичного досвіду
	10,33%

	7. Це лише книжкова вигадка, мрія, недосяжний ідеал
	6,5%

	8. Демократія — це вигадка західних політиків, для України вона не придатна в принципі
	4,08%

	9. Важко відповісти
	11,83%



Хоч питання, наведені в табл. 3 і 4 — різні, вони однаково показують, що близько третини опитаних (28–36% і 28–29,5% відповідно) не вірять у те, що утвердження демократії в Україні йде або може йти в теперішніх умовах успішно. Водночас немає, на мій погляд, і виразних ознак схильності населення України, а особливо Львівщини до авторитаризму. Найкращим доказом цього є голосування на парламентських виборах 1998 року, коли поразки зазнали саме ті партії, котрі пропагують авторитарне правління. Щоб проаналізувати політичні прихильності громадянства Львівщини, продемонстровані ними не на словах, а на ділі, я пропоную таку класифікацію партій, що брали участь у виборах.

Таблиця 5. Класифікація партій і виборчих блоків за їх місцем у політичному спектрі.

	
назва позиції


	крайні ліві


	ліві
	ліво-цент​ристи
	центр
	право-центристи
	праві
	крайні праві 

	партії


	· “Союз”

· КПУ

· ПСП


	· ПЗВ

· ВПТ

· СДПУ
	· ПДЕСП

· ПЗУ

· ПРВ

· СДПУ(о)
	· АПУ

· НДП

· “Громада”

ВПЖІ
	· НРУ

· ПРП

· РХП

· ХДПУ
	· ПМУ
	· УНА



	блоки


	
	· СоцПУ+
СелПУ

· “Трудова Україна”
	
	· ЛПУ+ПП; 

· СЛОн 

· НЕП 

· “Європейсь​кий вибір”
	· “Вперед Україно!”
	· “Національ​ний фронт”


	· “Менше слів”



Дві наступні діаграми показують, що попри високу активність правих та право-радикальних партій у висуванні кандидатів (рис. 2), їх здобутки виявились дуже незначними (рис. 3). Натомість виборці проголосували за традиційно популярні право-центристські партії, передовсім Рух, ПРП та християнських демократів, а також за центристів-прагматиків, серед яких найбільше голосів зібрала НДП. 

Рис. 2. Розподіл включених до партійних списків кандидатів у депутати від Львівщини за позиціями поліитичного спектра (число осіб).
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Рис. 3. Розподіл голосів виборців Львівщини між позиціями політичного спектра (%)
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Щоправда, є один показник громадської думки, який нібито дає підстави припускати позитивне ставлення нашого громадянства до авторитаризму. Це — високий відсоток опитаних, які вважають, що для “наведення порядку в Україні” потрібен сильний лідер (68% повністю згодні з цим твердженням і 20 відсотків — швидше згодні). Але в запитанні не згадано, якого саме сильного лідера мали на увазі: авторитарного чи демократичного. Сильні лідери, у тому числі й харизматичні, у перехідні періоди вкрай потрібні кожному народові. Про це писав ще Макс Вебер. Історія підтверджує, що таких лідерів слід шукати не лише поміж диктаторів, а й поміж демократичних, навіть дуже демократичних державних діячів. Назву декілька з них: Ф. Д. Рузвельт, У. Черчілль, Дж. Неру, Ш. де Голль, І. Ганді, М. Тетчер. Список можна продовжити. У більшості випадків ці сильні особистості належали до правоцент​ристського крила політичних сил — крила, яке є дуже популярним на Львівщині. 


Перехід до ринку й демократії є надскладним процесом трансформації суспіль​ства, заміни корінних засад його життєдіяльності. Він справді вимагає сильного про​воду, здатного налагодити жорстку систему організації державної влади з чіткою субординацією урядових структур, розподілити повнова​ження, забезпечити високий рівень відповідальності урядовців за результати своєї діяльності. Влада має діяти у строгій відповідності до законів, викорінювати корупцію та блокувати прагнення могутніх економічних інтересів диктувати свою волю суспільству. Але це не значить, що сильна влада, у тому числі й президентська, може набути таких рис лише ставши авторитарною, відмовившись від демократичних засад своєї діяльності. Вона може проявити волю до реформ, енергію і відданість справі, діючи в ме​жах конституційно визначених демократичних процедур, системи стримувань і противаг. І тільки в цьому разі вона залишиться підконтрольною народу.


Небезпека повернення до тоталітарного режиму у пострадянських країнах є надто великою, щоб покладатися на авторитар​ний режим як засіб трансформації. І дуже добре, що більшість народу, здається, це розуміє (хоча, можливо, й не всі його верстви — в однаковій мірі).
 Адже навіть у випадку, коли на початку свого панування автори​тарна влада дивитиметься на себе як на перехідну структуру і буде зорієнтована на реформи та на встановлення демократії у пізніший час, немає жодних гарантій, що подібна орієнтація збережеться й надалі. Особливо, якщо режим зіткнеться з великими труднощами або зазнає невдач. Авторитаризм — це диктатура. А дикта​то​ри, як відомо, приходять добровільно, а відходять не інакше, як через великі потрясіння (якщо не помирають на своєму посту, довівши країну до занепаду й спотворивши суспільну свідомість). Один з останніх прикладів такого роду — правління і повалення влади Сухарто в Індонезії.


Не варто також переоціонювати реформаторський потенціал авторитарної влади. Вона його має лише деколи. В основному ж диктатори виконують місію реставрації старих, порушених тими чи іншими силами порядків. Це стосується й ролі міфологі​зованого у пострадянських країнах А. Піночета. Як відзначалось у редакційній статті журналу “Економіст”, авторитарні режими забезпечують успішний розвиток лише тих країн, де велику роль відіграють ще й інші чинники (наприклад, властива народам цих країн культура праці, організованість тощо), у той час як у багатьох інших випадках диктатори доводять свої народи до розорення й занепаду. Високий рівень корупції, наприклад, є проблемою не лише для молодих демократій. Ще в більшій мірі він притаманний диктаторським режимам. ”Якби диктатура прокладала шлях до економічного зростання, — робить висновок “Економіст”, — то Африка давно мала б стати процвітаючим континентом”.


Конституція України містить розумну рівновагу між гілками влади. І хоч діяльність Верховної Ради не є дуже ефективною, а теперішній її склад викликає загальне незадоволення, антипарламентська риторика свідчить про невисокий рівень правової культури тих, хто її застосовує. С. Головатий має рацію, коли зазначає, що “парламент треба сприймати як головну інституцію влади в потенційному демократичному розвитку України”, бо “...від Білорусі та Росії Україна відрізняється тільки тим, що що Верховна Рада (поки що — А.К.) відіграє центральну роль у визначенні майбутнього курсу України”.
 


До найголовніших переваг демократичного устрою, як пише Карл Поппер, належать можливість міняти уряд без кровопролиття і можливість виправляти помилки у політиці, допущені попереднім урядом. Чим довше не використовува​тимуться ці обидві можливості у перехідному суспільстві, тим більші загрози можуть виникнути для демократії. Олігархізація влади в Україні помітна вже сьогодні. Політика, що її проводить правляча еліта, є не просто невмілою або помилковою. Так звані помилки є курсом, який свідомо обрала частина української “еліти впливу”, котра значною мірою уже перетворилась, а хоче перетворитися ще більше на “еліту влади”, яка править монопольно. Не виключено, що закріпившись при владі, вона захоче убезпечити себе від можливої поразки на виборах і позбавить народ названих вище можливостей, які він сьогодні, можливо й не дуже цінує. Авторитарне правління олігархів буде здійснюватись, зрозуміло, у їхніх власних інтересах. Тільки заміна правлячих команд шляхом виборів надає суспільству можливість контролювати еліти, вимагати від них відповідальності, ламати “помилкові” нахили правлячої олігархії усуненням її від влади хоча б на деякий час.  Але чи готове українське суспільство до таких замін і чи розуміє воно роль виборів і своєї участі в них як засобу впливу на політику? 

3. Підсумки та уроки парламентських виборів 1998 р.

3.1. Підсумки виборів 


Український політикум і суспільство в цілому, що пройшли через парламент​ські вибори рік тому і готуються до нових, президенських виборів 1999 року, зараз як ніколи потребують тверезого підрахунку здобутків і втрат у процесі освоєння но​вого виборчого закону, критичного осмислення проблем, які мали намір вирішити з його допомогою. Прийнят​тя закону 1997 р., який запровадив змішану, пропорційно-плюраль​ну систему виборів, грунтува​лося на по​требі надання партіям більшої ваги на виборах і — пізніше — більших можли​востей для їх відповідальної участі у здійс​ненні влади, а також на прагненні навернути громадян до більш осмисле​ної, свідомої політичної участі, спонукати їх до вникнення в життя партій та до усвідомлення їх ролі у здійсненні демократичної політики. Отже, ви​бо​ри мали бути кроком до нових, більш політизованих орієнтацій загалу та еліти, їх більшої обізнаності в питаннях демокра​тич​них владних меха​нізмів. Проте, не всюди так сталося, як гадалося, і для багатьох по​літи​ків і політичних партій вибори 1998 р. принесли більше розчарувань, ніж надії, особ​ливо в західному регіоні. 

Таблиця 6.  Розподіл мандатів за результатами виборів 1998 на користь партій та блоків, що подолали 4% бар’єр

	№ п/п
	Назви партій та блоків
	отримано мандатів фактично 
	могли б отримати, за відсут​но​сті 4% бар’єра
	отримано за раху​нок ін​ших партій

	1. 
	КПУ — Комуністична партія України
	84
	64
	20

	2. 
	НРУ — Народний Рух України
	32
	25
	7

	3. 
	Виборчий блок “За правду, за народ, за Україну” (СоцПУ+ СелПУ)
	29
	22
	7

	4. 
	ПЗУ — Партія зелених України
	19
	14
	5

	5. 
	НДП — Народно-демократична партія
	17
	13
	4

	6. 
	Партія “Громада”
	16
	12
	4

	7. 
	ПСПУ — Прогресивна соціалістична партія України
	14
	11
	3

	8. 
	СДПУ(о) - Соціал демократична партія України (об’єднана)
	14
	10
	4

	
	Всього
	225
	171
	54



На думку М. Томенка, демократичні партії нічого не втратили, оскільки додатко​во отримані мандати розподілились між ними та лівими у співвідношенні 33:24, а якщо врахувати опозиційну щодо лівих роль ПСПУ, то 27:27, тоді як КПУ зібрала мало не втричі більше голосів, як НРУ.
 З цим твердженням не можна погодитись, бо по-перше, нібито опозиційна до лівих ПСПУ ніколи не стане союзницею правих, а по-друге — ліві “вичерпали” свій електорат майже повні​стю і отримали “премію” за рахунок не-лівих, тоді як праві — розпоришились і багато втратили. З 54 мандатів, одержаних переможцями за рахунок слабших партій, 44 нале​жало б центристським (АПУ, ДемПУ, ПЕВ, ПНЕРУ, ЛПУ, ПП), право-центристським (ПРП, УРХП, ХНС, ХДПУ) та правим партіям (УРП, КУН, УКРП) державницької орієнта​ції і ще 10 відсотків — різноманітним (теж переважно ліберальним, тобто центрист​ським) блокам про-російського спрямування (СЛОн і “Трудова Україна”). Загалом, система розподілу мандатів так задумана, що кожна партія виграє у пропорції до кількості отриманих нею голосів і під цим оглядом система є цілком справедлива. Якщо ж говорити про можливості блокування в парламенті, створення правих і лівих коаліцій, то за цієї системи програє та частина політич​ного спектра, від якої найбільше число партій не подолало 4% бар’єра, зібравши при тому значну частину голосів виборців.


Склад парламенту загалом оновився на 60 відсотків. Але, як зазначає В. Піховшек, “для 30 відсотків із цих 60 депутатський значок — це ознака певного престижу, як наявність певної кількості коханок, дач, саун...” До парламенту, інакше кажучи, прийшло значне число бізнесменів — людей упевнених, що вони скрізь і всюди мають вигравати. Однак професійний рівень парламенту від цього не піднявся. Політична розкладка сил з точки зору можливості проведення реформ трохи погіршилася порівняно з минулим парламентом. А рівень політичної структурованості залишився приблизно той самий, що був у Верховній Раді попереднього скликання.  


На перший погляд, українське суспільство продемонструвало вірність своїм принципам: нічого не міняти. Маємо новий виборчий закон, на який покладались великі надії, і — нову ліву більшість (відносну). Основні керівні портфелі розподілили між собою ліві та їх найближчі союзники — СДПУ(о), “Громада”. Нестійка (ситуативна) більшість лівих зуміла (хоч і з певними труд​нощами) сформувати ліве керівництво Верховної Ради: спікер — О. Ткаченко представляє Селянську партію, його перший заступник — А. Мартинюк — Комуністичну, і другий заступник — В. Медведчук — Соціал-демократичну об’єднану партію. Не з усіх питань, проте, лівим вдається збирати більшість, і голосування в парламенті часто заходить у глухий кут. 
Аналізуючи наслідки виборів 1998 р. одні автори звинувачують виборчу систему, яка, мовляв, була передчасним нововведенням, і призвела до посилення лівого крила парламенту. Інші нарікають на дії виконавчої влади, яка спочатку гальмувала прийняття нового виборчого закону, а потім не забезпечила його ефек​тив​ного запро​вад​ження. Але більшість погоджується з тим, що у Верховну Раду було перенесене проти​стояння, яке є у суспільстві, і тому не варто нарікати на “дзер​кало”, яким є україн​ський парламент.


Не можна також усі небажані або просто не передбачені у передвиборчий період результати пов’язувати виключно з дією нової виборчої системи, і навіть вужче — Закону про вибори 1997 р., згідно з яким ця система впроваджувалась у життя. Причини саме таких наслідків можна розділити на дві великі групи. Першою з них буде загальний стан нашого суспільства: від економічної кризи до рівня і типу політич​ної культури населення. Друга група — поведінка і діяльність політичної еліти: як правлячої, так і опозиційної. Такі чинники, як незадоволені базові потреби людей, неефективна політика уряду, посткомуністичні нашарування у масовій  свідомості, дисбаланс групових інтересів, невміння (а часто й небажання) партій віднайти “свій” електорат, зміцнити свою соціальну базу, об’єднати сили навкруг найболючіших суспільних проблем вплинули на електорат значно сильніше, ніж тип виборчої системи.

3.2. Український електорат: рівень політичної суб’єктності


Зупинімось на поведінці і цінностях українського електорату. Як він показав себе під час виборчої кампанії: наскільки усвідомлював свої інтереси, з яких позицій підхо​див до політичних партій і окремих кандидатів, чи добре зрозумів і виконав ті функції, які на нього покладено як на суб’єк​та демократичного політичного процесу? 


Політична культура має специфічний складник — електоральну культуру або культуру виборів. Він охоплює такі індикатори, як: політична інформованість і компетентність виборців; їх політична ідентифікованість; політична активність і залученість; відповідальність і компетентність, рівень довіри виборців до полі​тичних інститутів, їх самостійність, здатність до протидії політичному тискові органів влади чи будь-яких інших груп, що виступають у своїх вузько-корисливих цілях та інше. Які ж характеристики українського електорату (позитивні чи негативні) можна вивести з соціологічних опитувань та перебігу самої виборчої кампанії? 


До позитивних аспектів поведінки виборців слід зарахувати насамперед достатньо високу виборчу активність населення України. Всупереч прогнозованій за декілька місяців до виборів можливості спаду інтересу до цього акту, 70, 7% громадян прийшли на виборчі дільниці. Член Комітету виборців України І. Попов відмічає також досить високу довіру виборців до самого інституту виборів (а отже й до демократичного режиму, легітимність останнього!). Згідно з опитуванням, яке провели “Демократичні ініціативи” в день виборів, 45% виборців (чи тих, що прийшли на вибори? — А.К.) вірили, що вибори поліпшать ситуацію в державі і лише 4% вважали навпаки.
 Крім того, голосування проходило досить дружно попри незадовільну організацію роботи на виборчих дільницях. До кабін шикува​лися черги, виборці при​хо​дили на дільниці по декілька разів, з розумінням ставилися до вимог дотримуватися процедури тощо. Серйозних порушень чи обурення з їх боку не спостерігалося.


Серед позитивних тенденцій на Львівщині, окрім непоганої явки усіх громадян на виборчі дільниці, можна відзначити порівняно високу активність молоді та її реформаторську орієнтацію, несприйняття, як і всюди по Україні, проурядових партій, а отже — розуміння того, що будь-яке незадоволення політикою стає рушійною силою змін, якщо його підкріпляють прагненням привести нових людей до влади. Друге місце за числом поданих голосів партії “Реформи і порядок” на Львівщині забезпечили передусім молоді виборці. Активна підтримка цієї партії, яка на Галичині помінялася місцем за популярністю з націонал-патріотами, загалом говорить про продовження процесу деполяри​за​ції політичних настроїв населення Львівщини та про наростання реформаторських орієнтацій. Про те ж саме свідчить вражаючий програш С. Хмари, так само як і неувага виборців до УНА і СНПУ. Рисунки 4–7 дають нам змогу порівняти позиції трьох найвпливовіших політичних сил: правих (КУН у 1994 р., КУН + УРП у 1998), право-центристів (РУХ)  і правоцентристів з більш вираже​ним, ніж у Руху, реформаторським потенціалом (“Нова хвиля” у 1994 р. та ПРП у 1998) і зробити висновки щодо еволюції виборчих симпатій на Львівщині протягом 1994—98 рр. 

	Рис. 4. Активність партій у висуванні кандидатів на Львівщині на парламентських виборах 1994 р. (осіб)
	Рис. 5. Популярність партій на Львівщині у 1994 р. (% голосів, отриманих у першому турі виборів)
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	Рис. 6. Активність партій у включенні до партійних списків канди​да​тів від Львівщини у 1998 р. 
	Рис. 7. Популярність партій на Львівщині у 1998 р. (% голосів, поданих за партійні списки)
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Як бачимо з рис. 6, активність партійних організацій Львівщини у висуванні кандидатів на парламентських ви​бо​рах 1998 р. зростала в міру просування зліва направо і була найбільшою на крайньому правому фланзі, якщо брати до уваги окремі політичні партії та блоки. “Національний Фронт” (КУН, УРП, УКРП) висунув 39 депутатів, крайньо-правий блок “Менше слів” (СНПУ+ДСУ) — 29. Мало-відомі та малі центистські і правоцентристські партії  — по 1–3 кандидати, більші і впливовіші від 7 до 19, кому​ністи 10, соціалісти з “селянами” — 7. Однак ми ще раз перекона​лись, що одна лише виборча активність не гарантує успіху на виборах, що для цього потрібне врахування деяких об’єктивних чинників, про які систематично нас інформують соціо​логи.


Можна погодитись з І. Поповим, що через відсутність демократичної традиції, українські виборці загалом “ще не навчилися критично сприймати пропаганду. Реакція на неї бінарна — або повна довіра, або абсолютне заперечення. Тому передбачити результати навіть досконало побудованої пропагандистської кампанії дуже важко”.
 У такій ситуації будь-який промах у виборчій технології може перекреслити все зроблене певною партією раніше. Можливо, що саме в цьому була головна причина різкого падіння рейтингу ДемПУ на минулих виборах. Водночас, думка про те, що український виборець легко піддається маніпу​ляціям і на результат голосування майже не впливає базовий стан його політичної свідомо​сті
, на мій погляд, є дискусійною.


У нашому дослідженні Анатолій Кужелюк обгрунтовує інший (протилежний) висновок — про майже повне збігання даних опитувань про ідейно-політичні орієнтації населення і наслідків голосування. І хоч я не зовсім погоджуюсь із способом групування партій, застосованим у даному випадку (див. стор.     даної роботи), загальний висновок можна вважати доведеним: останні вибори показали велике співпадіння числа симпатиків лівих сил у державі з числом поданих за них голосів. Щоправда, ситуація стосовно центристських і правоцент​рист​ських сил є складнішою, але її також можна пояснити.


За даними опитування, проведеного службою СоцісҐґ/Геллап у бе​рез​ні-квітні 1998 р., 27% виборців України віддавали перевагу комуністам і соціалістам, 7% схилялись до підтримки соціал-демократичного на​пря​​му, але поряд з тим (і це до певної міри є парадоксом) 26% на перше місце ставили націоналістичний та національно-демократичний напрям (див. таблицю 7). Знаємо, що успіх партій націо​нального спрямуванням є значно меншим. І тут можна зробити два припущення: або ви​бор​ці не знають, які саме партії є виразниками їхніх переконань, або вони незадоволені діяльністю цих партій чи їх лідерами. 

Таблиця 7. Підтримка політичних напрямів респондентами

(Політичну силу якого спрямування Ви підтримали б на виборах у першу чергу?)

	Ідейно-політичний напрям
	березень, 1998
	квітень, 1998

	Комуністичний
	20
	18

	Соціалістичний
	7
	6

	Соціал-демократичний
	9
	10

	Націоналістичний 
	18
	17

	Національно-демократичний
	11
	9

	Ліберальний
	2
	2

	Жодного
	18
	3

	Інше
	3
	-

	Важко відповісти
	27
	32

	Усього
	115
	97



Такий розподіл ідейно-політичних прихильностей підтверджується відповідями на інше питання: “Якщо говорити про Ваші особисті інтереси, то перемога якої сили на майбутніх виборах є для Вас найвигіднішою?“. 24% виборців назвали найвигіднішою для них перемогу комуністів і соціалістів (зайвий раз маємо свідчення того, що бідність породжує “лівизну”), а 21% — опози​ційних демократів і націо​нальних демократів. На користь вигідності “інших” сил висловилось 6% респон​дентів; 17% заявили, що їм всеодно, яка сила переможе, а 30 % не змогли відповісти на питання. На жаль у переліку політичних сил на цей раз не було позиції просто “націоналісти”. 


Перемогу представників нинішньої влади назвали вигідною для себе лише 3%. І це повністю підтвердили вибори — належність до владних партій була одним з тих мінусів кандидата, який  зменшував його шанси на успіх.


Як бачимо, збігання суспільних настроїв і наслідків голосування є досить значним. Але на виборах були, звичайно, й несподіванки: успіх Партії зелених, велике число бізнесменів серед народних депутатів, обраних в одномандатних округах, тощо. Як стверджує народний депутат Тарас Стецьків “70 відсотків людей, які провадять великий бізнес, зосереджені тепер у Верховній Раді”.
  Люди з бізнесу відтіснили лівих навіть у такій традиційно “червоній” області як Чернігівщина. За списки лівих партій у 1998 р. тут проголосувало 56% виборців (КПУ — 30,3%, СПУ/СелПУ — 18, 9%, ПСПУ — 6,8%), але не було обрано жодного лівого кандидата в одномандатних округах.


Негативне ставлення до партій проявлялось у тому, що за даними опитувань відсоток тих, хто не збирався йти на вибори взагалі, був значно меншим, ніж відсоток тих, хто не збирався голосувати за будь-які партії (15% проти 52,3%). Пізніше, відмовившись від наміру “викреслювати” партії чи якимось іншим способом протесту​вати проти пропорційної частини виборів, виборці, в основній своїй масі, проголосували за ті партії, які були їм відомі. Тут очевидно спрацювала інерція “законослухня​ності”. Але для демократичного суспільства — це позитив. І він підси​люється тим, що нехай примусово, але пересічний виборець мусив задуматись над фактом існування і розвитку партій всупереч упередженому до них ставленню і всупереч нецивілізованій поведінці щодо партій навіть деяких владних структур. 



Даючи відповіді на питання: Що спонукає Вас брати участь у виборах? український виборець засвідчує достатньо високий рівень політизованості та громадян​ської відповідальності. 

Таблиця 8.  Мотиви участі у парламентських виборах 1998 р.
(За даними Соціс/Геллап, квітень 1998 р.)

	
	
	

	І
	Громадянський обов’язок
	28

	ІІ
	Політичні за змістом, хоч і неоднаково конструктивні прагнення:
	

	
	1. підтримати партії і кандидатів, яким симпатизую
	21

	
	2. перешкодити приходу до влади людей, яким не довіряю
	33

	
	3. вплинути на процес управління країною
	14

	
	4. засвідчити свою незгоду з політикою держави
	15

	ІІІ
	Міркування, не пов’язанні з прагненням політичного волевиявлення: 
	

	
	1. боязнь конфлікту з місцевою владою
	2

	
	2. звичка
	15

	
	3. інше
	3


	
	4. важко відповісти
	3



Дані опитувань громадської думки в Україні у квітні 1998 р. засвідчують, що серед чинників, які на думку виборців можуть найбільше вплинути на вибір ними тієї чи іншої партії, є насам​перед те, чи вона “відображає інтереси таких людей, як я” —35% опитаних; далі йдуть: політична платформа —  19%;  лідер(и) — 13%; авторитетність партії серед виборців — 10%. На здатності партії вирішувати певні конкретні проблеми щодо своїх виборців наголошують також респонденти Львівщини.


Звичайно, значна частина електорату, прийшовши на вибори, голосує випадково, взалежності від тих чи інших обставин. Але до таких обставин навряд чи можна  зараховувати поведінку партій у конкретних виборчих округах. Наприклад, аналізуючи регіональний (обласний) “супер-успіх” трьох партій: “Громади” — 35,5% у Дніпропет​ров​ській обл., СДПУ(о) — 31,2% у Закарпатській обл., ПСПУ — 20,9% у Сумській обл., І. Попов акцентує увагу на тому, що жодної переконаності в ідеях цих партій виборці не демонстрували ні до, ні після виборів. Отже, тут, очевидно, спрацювали такі чинники, як: вплив органів місцевої влади; виборчі технології разом з фінансовими вливан​нями; особисті якості лідерів, які балотувалися саме в цих округах.


Чинник переконаності тут справді не спрацював. Але великий відсоток голосів, поданих за названі вище партії, пояснюється як їхньою “надмірною активністю” і широтою задіяних “важелів впливу”, так і обмеженістю інформації про партії в загаль​но​національному масштабі. Недовіра до інших партій у даному випадку свідчить, на мій погляд, скорше про здоровий глузд виборців, може навіть про їхню зрілість як громадян і про серйозне ставлення до свого обов’язку: хто може голосувати за те, про що нічого не знає? І винні тут не стільки виборці, скільки самі партії та, звичайно, стан із засобами масової інформації у державі.

 
Найважливішу роль, на мій погляд, на минулих виборах мали не стільки виборчі технології у загальноприйнятому розумінні (КПУ ними взагалі майже не користу​валась), скільки активність, відомість партій і партійців, конкретні обіцянки конк​рет​ним людям і впливовість лідерів у цих областях, їх уміння дійти до кожного виборця. А це є важливим не лише у нас, а й у країнах розвиненої демократії. Американські конгрес​мени та сенатори вміють демонструвати вірність своїм виборцям, свою зацікавленість місцевими проблемами, і це позитивно познача​ється на термінах їх перебування в Конгресі: 92 % конгрес​менів і 75 % сенаторів, що балотуються на наступне пере​обрання, виграють вибори. Сприйняття членів Конгре​су суспільною свідо​містю у США є дещо парадоксаль​ним. Критично, якщо не саркастично висловлюючись про своїх парламентарів у цілому, американці, водночас, схвально відгукуються про конкретних конгресменів чи сенаторів від власного округу.


Ідеологій, на які спираються партії в Україні, є забагато, виборець ще їх ще не засвоїв, а від того, як хто працював під час виборчої кампанії (я маю на увазі партії, блоки, окремих кандидатів), так і отримав. Далеко не всім вдалося досягнути головного у застосуванні виборчих технологій — дійти до кожного виборця. А без цього все інше стає маловажливим і  може не спрацювати. Крім того, опитування на Львівщині пока​зало, що негативізм населення у ставленні до партій не є аж таким великим, як про це пишуть у пресі. Багато залежить від того, як поставити запитання. (див. таблицю 9; респонденти мали дати не більше трьох відповідейҐҐҐҐ).

Таблиця 9. Оцінка населенням Львівщини репрезентативної функції 
партій.

	Питання: “Хто, на Вашу думку, може найкраще висувати і обстоювати Ваші інтереси перед владою?”
	кількість позитивних відповідей у %%

	1. Політична партія чи об’єднання
	27,25%

	2. Авторитетний лідер
	21,08%

	3. Народний депутат
	19,25%

	4. Суспільно-політичний рух
	11,83%

	5. Засоби масової інформації
	11,25%

	6. Релігійна громада, священник, церква в цілому
	9,08%

	7. Профспілки
	7,92%

	8. Громадська організація, фонд, асоціація
	7,42%

	9. Спілка захисту інтересів споживачів
	6,83%

	10. Жіночий рух
	4,17%

	11. Керівництво мого підприємства, колгоспу
	3,58%

	12. Студентське товариство, молодіжна організація
	3,33%

	13. Професійне об’єднання, асоціація
	3,17%

	14. Об’єднання фермерів
	1,42%

	15. Екологічний рух
	1,00%

	16. Творча спілка, гурток
	0,33%

	17. Інше
	0,75%

	18. Важко відповісти
	18,25%



Оцінка цілком компетентна: з усіх суспільних інституцій лише партії спеціально створю​ються для акумуляції групових суспільних інтересів і їх представництва на владному рівні, і саме партіям люди віддають перевагу у цьому питанні. При недо​стат​ній розвиненості партій, інші інститути громадянського суспільства або ще менш розвинені, або їх дії малоефективні у сфері представництва інтересів. Наприклад, церква, що користується найбільшою довірою виборців, займає тільки шосте місце у рейтингу захисників інтересів на владному рівні. А партії, хоч і користуються дуже малою довірою, займають провідну позицію. Отже, потрібно правильно трактувати результати опитування. “Недовіра” ще не означає недооцінку політичного значення партій. 


Які за силою партії обирають наші виборці? Чи властиве їм так зване страте​гіч​не голосування, коли виборець надає перевагу не тій партії, яка є найближчою до його переконань, а тій, яка стоїть можливо трохи далі, але має шанс перемогти на виборах? За даними служби Соціс/Геллап (квітень, 1998) надії на отримання більшості голосів обраною ними партією чи блоком мали 19% виборців; на те, що партія зможе створити сильну опозицію, сподівалися 43%; на те, що партія заледве подолає 4% бар’єр — 10. Відносно небагато — 3% виборців свідомо збирались голо​сува​ли за політичні сили, які не мали шансів попасти до парламенту. 23 % виборців не були взмозі дати певну відповідь з цього питання і 1% відмовились відповідати. Вважаю, що ці показники є досить нормальними, адже 61% розраховували на значну політичну вагу обраних ними партій, чи то як правлячих, чи то як опозиційних. Щодо решти виборців, то слід враховувати, що партії у нас молоді, не дуже впливові і якщо частину з них виборці не підтримуватимуть, виходячи “з принципових”, а не стратегічних міркувань, то ці партії так ніколи й не зможуть дорости на статусу справжніх суб’єктів політики. 

3.3. Політичні партії України до і після виборів.


Парламентські вибори 1998 року відбулися згідно нового, багато в чому доскона​лішого виборчого закону, ніж попередній. Половина депутатів, числом 225, обиралася в єдиному загальнонаціональному окрузі за партійними списками на пропорційній основі, а інша половина — за звичною системою голосування в одноман​датних округах, але за принципом відносної, а не абсолютної більшості, як це було раніше (отже систему найправильніше було б називати плюрально-пропорційною). Закон встановив поріг прохідності для партій в 4% голосів — заради  відсіву дрібних партій та утворення ними стійких коаліцій. Отже, принаймні на 50% вага політичних партій на цих виборах залежала від їхньої популярності серед населення та від уміння вести виборчу кампанію. Партії отримали змогу бути в центрі уваги виборців і були змушені чіткіше визначити і донести до виборців свої пропо​зи​ції щодо вирішення найгостріших суспільних проблем, показати відмінність своїх пропозицій від пропозицій інших політичних сил. 


Проте, сподівання прихильників нового закону на те, що з його введенням в дію на зміну процесу творення все нових і нових партій прийде, нарешті, процес їх консолідації, на жаль не виправда​лись. За партійними списками до Верховної Ради пройшло 9 партій (у тому числі СоцПУ та СелПУ у єдиному блоці). Саме вони утворили партійні парламентські фракції, залучивши до них значну частину непартійних депутатів. Пізніше у Верховній Раді були утворені парламентські групи на непартійній основі, а партійні фракції почали ділитись. Утворилось дві фракції Руху, дві фракції на базі “Громади”, вийшла значна частина депутатів з фракції НДП. З початком президент​ських передвиборчих змагань самі ці партії також покололися. Політична розкладка сил з погляду можливості проведення реформ трохи погіршилася, порівняно з минулим парламентом. А рівень політичної структурованості парламенту залишився приблиз​но той самий, що був у Верховній Раді попереднього скликання.  


Стосовно окремих партій і політико-ідеологічних течій за результатами виборів можна сказати, що праві та праві радикали користуються в Україні мінімальною під​трим​кою, особливо — в межах усієї держави. Не є самостійною силою і ліво-цент​ристи, якщо говорити не про назви, а про діяльність. М. Томенко стверджує, що такі партії як СДПУ(о), ПЗУ, ПСПУ та НДП за допомогою списків провели до парламенту людей, що не користуються жодною підтримкою виборців (були такі, що у мажоритарних округах набрали лише по 200–500 голосів). 


Відсутність помітного успіху НДП — попри величезну підтримку засобів масової інформації, залучення людських і фінансових ресурсів — була однією з несподіванок виборів-98, хоч “несподіванку” можна було передбачити на основі громадської думки (ставлення народу до органів влади). НДП, очевидно, не лише не виграла, а й втратила голоси, “підставивши плече” виконавчій владі та не заперечувши проти іменування її “партією влади”. Втім, як стало зрозуміло на початок 1998 р., у цій партії об’єдналися дуже неоднорідні політичні сили: від тих представників колишньої та теперішньої правлячої еліти, для яких влада є самоціллю (або засобом збагачення), до тих порівняно молодих і реформаторськи орієнтованих політиків з бюрократичним чи громадсько-політичним минулим, які розглядали наближеність до владної еліти як засіб здобуття впливу і проведення пізніше власного реформаторського курсу.


В одній із своїх попередніх публікацій я віднесла НДП до партій клієнтель​ського типу — за способом виникнення.
 Багато хто заперечував проти такої характеристики, маючи очевидно на увазі, що НДП не є ні регіонально-клановою партією, ні “власністю” якогось “олігарха”. Це справді так, якщо брати партію в цілому. Але слід мати також на увазі, що клієнтелізм поширюється на будь-які ресурси і є розповсюдженим явищем не лише в бізнесово-фінансовому, а й у бюрократичному середовищі. Особливістю НДП (а також АПУ в західному регіоні), а також її відмінністю від інших партій клієнтельського типу є якраз те, що це партія бюрократичного типу (а не кланово-мафіозного). Тривалий час вона перебувала в пошуках “босів”, які б потребували її політичного посередництва. Проте час виявився несприят​ливим. З одного боку, на виборах 1998 р. таку орієнтацію не оцінили виборці, а з іншого — потенційні “боси” самі вирішили оволодіти владою і бюрократизуватися, а тому вже не потребували “клієнтів” з бюрократії. Тому, як зазначає Вадим Денисенко, для них бюрократи “стали тим, ким і мали бути — обслуговуючим персо​налом.” Дивно тільки, чому автор вважає, що таку трансформацію “можна вважати початком творення власне партійної системи”
. Якраз навпаки. Охарактеризоані вище зміни сприч​инилися до кризи партій і можуть поставити під сумнів можливість демокра​тичного розвитку під керівництвом справді політичних сил, а не тіньових інтересів. 


Підсумовуючи сказане, можна припустити, що на виборах 1998 р. НДП втратила значне число потенційних голосів як тому, що в очах пересічного виборця асоціювалась з владою, а значить і з відповідальністю за наслідки політики, яку проводила політична еліта протягом останніх чотирьох років, так і тому, що ті, кого вона хотіла обслуго​вувати, більше вже не потребували її в попередній ролі. 


У межах правоцентристської частини спектра нерівнозначними є як партії, так і їх лідери. По-різному вони розуміють пріорітетність завдань, що стоять перед україн​ською державою, різним є їх управлінський потенціал. Найвпливовіша правоцент​ристська партія — НРУ також, можна вважати, зазнала невдачі на останніх виборах. Здобувши, у повній відповідності до соціологічних прогнозів, понад 9% голосів у межах усієї України і посівши друге місце після КПУ, партія не могла бути задоволена результатом, бо розраховувала на значно більшу кількість голосів. Не створивши міжпартійної коаліції у передвиборчий період, вона опинилась у дуже складній ситуації фактичної відсутності справжніх союзників у парламенті. А потім ще й сама розкололась.


УРП, попередні лідери якої дуже пишалися своїм консерватизмом, пізніше зійшла з де​кла​рованих позицій західного консерватизму на позиції підтримки майже “регульо​ваного соціа​лізму” та радикального націпналізму і зазнала ще одного розколу. Провал “Національного фронту” на виборах (2,7 % голосів по Україні в цілому при 23.78% в Івано-Франківській обл. та  і 9,73% у Львівській) змусив партію переглянути свої позиції та переорієнтуватись на нових союзників. Після зміни керівництва у післявиборчий період партія отримала шанс повернутися на консервативно-цент​ристські позиції — хоча б з міркувань самозбереження. А її об’єднання напередодні прези​дентських виборів з УСДП, ХДС та новоствореним Соціально-демократичним союзом на підтримку кандидатури Є. Марчука, можливо виведе її з глухого кута, у який вона себе загнала. Приблизно те ж саме можна сказати й про РХП, ХДПУ та інших національ​них демо​кра​тів.


Попри всі труднощі розвитку в останній час, провідною партією націонал-демократичного крила залишається усе ж таки Рух. Партію знають люди, вона має значні напрацювання в галузі економічної і соціальної політики, значний кадровий потенціал. Відданість принципам (все, звичайно, добре в міру), здатність мислити широкими категоріями  — у цьому, на мою думку, велика перевага Руху порівняно з багатьма іншими партіями. Характерне для Руху поєднання консерватизму з соціальною орієнтованістю, через що ідеї лідерів НРУ в галузі соціальної політики дехто інтерпретував як близькі до лівоцентрист​ських, насправді є свідченням того, що його платформа є близькою до християнсько-демократичної, яка є європейським різновидом консерватизму. Правий центризм зовсім не обов’язково має бути заснованим на ідеології, подібній до американ​ського лібертаризму (лібертаризм навряд чи є центризмом навіть у США). У Європі, як відомо, право-центристську політику переважно здійснюють христинські демократи, які є спів-творцями (разом із соціал-демо​кра​тами) тамтешніх соціальних держав. Але досягають вони своїх цілей, сповідуючи кон​сер​вативні цінності і застосо​вуючи консервативні методи. У нашій зубожілій країні право-центристи не тільки можуть, але й мусять ставати на захист бідних та формувати засади соціаль​ної держави. 


Однак на останніх виборах, зокрема у передвиборчий період, Рух втратив “рівень”, збиваючись на дешевий популізм і недооцінюючи інтелектуальний потенціал українського свідомого виборця. Інколи відчувався “вождизм” і пов’язане з ним доктри​нерство. Спроби бути однаково яскравими державниками й реформаторами водночас не завжди були переконливими. Дещо цинічно, але загалом правильно оцінив Рух під керівни​цтвом Чорновола в останній період його діяльності В. Піховшек. Він каже: “...Чорновіл був на рівні забобонів свого електорату, він не був більш послідовніший, ніж його електорат. Як і електо​рат, він метався між альтернативою так званої державності й так званого зміц​нен​ня стабільності”. Я б лиш до цього додала, що мова йде про той електорат, який тримався чорноволівського Руху всупереч усьому, не бажаючи бачити, а можливо й не усвідомлюючи суперечностей у його позиції, але не про той потенційний електорат Руху, який чекає від його лідерів нових підходів, ідей, більшого єднання і компромісності. Саме з цієї причини (відсутність нових ініціатив, заформалізованість, невизначеність щодо влади й можливих напрямів і засобів зміни ситуації в державі на краще) Рух не зумів належним чином скористатися новим виборчим законом собі на користь.


Тепер, після розколу парламентської фракції і самої партії, трагічної загибелі В. М. Чорновола, Рух переживає найтяжчі за свою історію часи. Президентські вибори для нього, звичайно, програні. Але основна частина партії має можливість і мусить відродитися до нових парламентських виборів, було б добре — у складі широкої “правиці”, на зразок польської. Це було б найкращим пам’ятником Чорноволу, який багато разів посилався на приклад сусідів, на не вмів його відтворити на теренах України. Створення широкого об’єднання правоцентристських сил — нагальна потреба українського політичного життя.


Аналіз перебігу як передвиборчої кампанії, так і післявиборчих партійних з’їздів, заяв політичних лідерів тощо показує, що політичні лідери у більшості випадків ще не навчились адекват​но оцінювати суспільно-політичну ситуацію, особливо, коли вона складається не на їхню користь. Прагнення видати бажане за дійсне, романтизм, що межує з курячою сліпотою, усе ще притаманний значноому числу представників політичної еліти, особливо з середовища право-центристських та правих політичних сил. Аналізуючи невдачі, вони звертають більше уваги на особистостей та на частковості виборчої кампанії (наприклад, хто в кого “вкрав голоси”), ба навіть на власні недоробки у проведенні кампанії (посилаючись, головним чином, на брак коштів), але, як і раніше, дуже мало беруть до уваги чинники соціального, культурно-психологічного та освіт​нього плану, що визначили саме такий вибір громадян. Вибори підтвердили багато прогнозів, неприємних для тих партій та партійних аналітиків, які вважали, що вони знали ситуацію краще, ніж соціологи та політологи, або що партія в час виборів ”натисне на педалі” і... опиниться серед перможців.


Саме праві партії, зайняті чварами та розколами, недостатньо працювали над тим, щоб знайти саме “свого” виборця і донес​ти до нього зміст своїх політичних гасел та тих ідеологій, на грунті яких ці гасла були сформульовані. Лідери демократичних партій схильні забувати, що не лише політична позиція партії залежить від інтересів людей, які до неї входять або її підтри​мують, але й вироблена партією політична лінія має спонукати певні соці​альні верстви схилятись на її бік. Соціа​лізуюча та представницька функції партій є взаємопро​никними, такими, що обумов​люють одна одну. З одного боку партії акумулюють певні групові інтереси, підводять їх під ту чи іншу ідеологічну концепцію і захищають (більш чи менш послідовно) на державно​му рівні. Але з іншого боку, через партійні механізми “групи інтересів” і окремі громадяни залучаються до політичних змагань під певними політико-ідеологічними гаслами. У цьому контексті недоречність надто широких гасел на зразок: “Потрібні зміни” є очевидною. Тобто, як уже сформований, діючий суб’єкт політичного процесу партія сама здатна формувати свою соціальну базу. Але це не досягається само собою. Для цього треба працювати з народом, з виборцями.


Стратегічне завдання полягає в тому, щоб створити механізм здійснення влади при допомозі по-новому орієнтованих партій (що за своїми наслідками дорівнювало б “заміні еліт”), сформувавши заради цього ідейно орієнтовані партійні коаліції, що мають спільні погляди щодо найголовніших суспільних цінностей, хоча й відрізняються в розумінні тактичних питань і деталей суспільного ідеалу.  


Найголовнішим тактичним кроком мало б бути згуртування правих центристів, до яких мали б (але навряд чи схочуть) долучитися і просто праві. З ідео​логічного погляду правий центр є національною демократією. До неї має приєднатися й християнська демократія, маючи можливість у перспективі (коли дер​жав​ність стабілізується) спрямувати увесь націонал-демократичний рух у християнсько-демократичному напрямі. До цієї спілки має змогу приєднатися й реформаторськи нала​ш​тована частина НДП. Одним із важливих попередніх кроків на шляху об’єднання мало б стати переосмислення питання про те, у боротьбі проти кого правоцентристські партії повинні гуртувати свої сили. Поки що у них помилкове, на мій погляд, уявлення про “головного баж​аного суперника”. За нього мають комуністів і тим самим мимоволі підсилюють їхні позиції. Таким суперником поки що є скорше “партія влади”, яка в сьогоднішньому її стані тільки дискредитує ідею центризму (подаючи її у вигляді безконечного лавірування, безпринципності, залежності від тіньових грошей та інтересів.)  


Далі мала б слідувати поява міцного лівого центра за рахунок частини НДП, яка свого часу відтягнула велику кількість людей, інших лівих центристів (передусім, соціал-демократів) і, можливо, поміркованої частини СПУ.


Боротьба цих двох коаліцій у майбутньому — національних і християнських демократів, з одного боку, та соціал-демократів, з іншого, могла б сприяти структуризації правлячої сили та опозиції і виробленню альтернативних курсів політики, без загрози повернення до минулого. Але поки що такий план розвитку подій можна назвати хіба що “утопією для України”. Велика кількість партій, не лише одноднівок періоду виборчої кампанії, але й відносно старих та стійких політичних організацій, переживають час організаційної і частково ідентифікаційної кризи. Занадто сумними для багатьох виявилися результати виборів; занадто складною (з багатьох причин, у тому числі й через наближення президентських виборів) є ситуація з партійними фракціями та з формуванням порядку денного у парламенті; занадто цинічним є тиск тіньових (прихованих) інтересів. Однак, у визначенні майбутнього шляху України провідну роль відіграють ті політичні сили, які зуміють вийти з кризи оновленими і можливо консолідованими, яких “біда навчить”.

3. 4. Закон про вибори, виборчий процес і поведінка правлячої еліти.


У цілому, можна погодитися з думкою аналітиків з Комітету виборців України про те, що український електорат не став суб’єктом виборчого процесу у 1998 р., що він був скорше глядачем, а подекуди й знаряддям певних суспіль​них сил. За всіма даними опитувань вимальовується масив приблизно у 30-35% виборців, які прямо чи опосередковано демонструють свою політичну необіз​наність, незацікавленість чи байдужість. Цікаво відзначити, що саме таким було число виборців, які проголосували за дрібні, штучно утворені партії, які не мали шансу подолати 4% поріг прохідності і отриматити депутатські мандати. 


На питання: Чи проголосували б Ви зараз за представників тієї самої партії чи об’єднання, що і 29 березня 1998 року? відповіді респондентів  Львівщини розподілились наступним чином: так — 44,8%; ні — 16,8%; важко відповісти — 38,3%. Отже, після виборів значна частина електорату уже зробила інший вибір. Не дивно, що ці виборці, і не тільки вони, незадоволені роботою нового парламенту, тобто тих людей, кого було обрано зовсім недавно. 


За таких обставин можна погодитись, що український електорат не належить до числа переможців. А хто ж ті сили, які були справжніми суб’єктами політичної гри під назвою вибори і стали таки переможцями? Доречним буде згадати одну азбучну істину політології. Суб'єктом політичного процесу є та особистість, організація чи суспіль​на група, яка постійно і відносно самостійно бере участь у політичному житті відповідно до своїх інтересів, впливає на політичну поведінку інших суб'єктів, викликає своїми діями ті чи інші зміни в політичній системі. Такими групами на минулих виборах були передовсім впливові фінансово-промислові групи, кожна з яких “з’єдналася з однією або з кількома партіями” і поставила собі за мету оволодіти владою.
 


Вперше, як зазначає С. Головатий, “на торішніх парламент​ських виборах олігархи вийшли з тіні і включилися в в гонку за місця в парламенті. Вони вклали величезні фінанси у свої передвиборні кампанії, приваблені можливістю отримання імунітету, яким змогли б користуватися у своїй комерційній діяльності, ореолом респекта​бельності і предусім безпосередньою владою і впливом, оволодівши якими, вони змогли б не тільки контролювати розподіл державної власності, а й визначати напрямки розвитку всієї економіки. Результат у наявності — дійсна криміналізація Верховної Ради. З інституту демократії український парламент перетворюється на притулок для злочинного елементу”.
 В. Денисенко зазначає, що після виборів розпочався процес легітимації лідерів кланів через партійні струк​тури. До партій вступили “грошові мішки”; “...різко змінилася роль бюрократії”.

 
За нормальної диференціації суспільної діяльності є “еліта влади” (власне полі​тич​ні сили), і є “еліта впливу” (економічно впливові прошарки, що домагаються першо​чергового задоволення своїх інтересів через лобіювання та інші канали політич​ного тиску. В Україні, через недорозви​нутість демократичних механізмів, через несформова​ність каналів тиску і зворотнього зв’язку між “грішми” і “владою”, посеред​ницьких ланок тощо, через недовіру і нестійкість становища, а також через складний і можна сказати унікальний час загальнонаціонального перерозподілу майна кожний економіч​ний магнат хоче бути “у владі”, як говорив свого часу М. Вебер. Через те дві вище означені складові частини національної еліти прагнуть до злиття, що складає серйозну загрозу для демократії. 


Саме вони були тою силою, яка дивилась на новий Закон про вибори як на стеж​ку до парламенту. Його прийняття, на думку І. Попова, “було зумовлено не стільки розвитком партій та необхідністю політичної струк​туризації суспільства, скільки оформленням крупних економічних угруповань”.
 Заява, без сумніву смілива, але дещо однобічна. Скорше, йдеться про збігання інтересів молодих політичних партій та їхніх часом наївних провідників з інтересами впливових економічних структур. Зрештою, ми знаємо, що представники фінансово-промислових груп (чи “олігархи”) не меншою, а може й більшою мірою скористались одномандат​ними округами для того, що здобути парламентські місця. Тому беззастережно говорити про їх особливу зацікавленість у змішаній виборчій системі не можна, як не можна пояснювати теперішній склад Верховної Ради дією цієї системи. Олігархи виросли, сформувались, їх час прийшов... Що ж стосується механізмів протидії цим силам, то вони виявилися заслабкими, масова свідомість — міфологізованою, необізнаною щодо залаштункових впливів та інтересів, а влада — залежною від них і слабкою.

Наскільки новий Закон про вибори відповідав потребам суспільства і чи досяг​нув він своєї мети? Творці виборчого закону 1997 р. та його прихильники мали на увазі передусім такі цілі:

1. зміцнення позицій і підвищення ролі політичних партій сприяння політичній структуризації суспільства (навернення громадянства до партій);

2. структуризація парламенту — створення парламентських фракцій на партійний основі, визначення правлячої політичної сили і опозиції, підвищення відповідальності уряду;

3. підвищення ефективності виборчого процесу, уникнення перманентних виборів і перевитрати коштів на їх проведення.


Що виконано? Пукт 3 загалом загалом виконаний, за виключенням того, що ЦВК безпідставно довго затягувала з підбиттям підсумків та публікацією інформації. Значною мірою вдалося політизувати населення, привернути його увагу до існуючих партій та відмінностей між ними. Партії, звичайно, не стали відразу масовими (і не могли стати за одну виборчу кампанію), а деякі залишились суто обласними: СДПУ(о); ПСПУ; “Громада”. Створення стійкої багатопартійної системи — це проблема довгострокова. Під питанням залишається також виконання пункту 2. Співвідношення сил у теперіш–ньому парламенті майже те саме, що було в попередньому, тільки з’явилося більше лівих. Відповідальність на себе вони не беруть і ніколи не візьмуть, доки всі гілки влади не опиняться у їхніх руках. Адже для лівих влада — це виконавча влада, насамперед. 


Отже, результати запровадження закону на перший погляд розчаровують. Проте, розчарування значною мірою пов’язані зі сподіванням зробити при при допомозі закону та ще й протягом однієї виборчої кампанії, на що потрібні роки організаційної діяльності і зміна становища в державі. Тому, немає, на мій погляд, підстав робити висновок, що “виборча реформа мала лише зовнішні ознаки”, і шукати шляхів до покращення ситуації за допомогою переходу на іншу виборчу систему. Думаю, що робота мала б іти в напрямку усунення суперечностей та очевидних вад в уже діючому Законі, бо будь-який новий закон знову буде далеким від ідеалу. Як магістральний напрямок змін можна було б запропонувати прямування до німецької моделі змішаної системи, яка органічно поєднує переваги мажоритарного та пропорційного принципів. Забезпечуючи пропорцій​ність представництва крупніших політичних сил, вона наближає депутатів до виборців, робить їх залежними від останніх. Саме в цьому напрямі йде пропозиція Комітету виборців створювати регіональні багатомандатні округи, в яких поряд із партійними списками могли б балотуватись і незалежні кандидати, але інша їх пропозиція — “або переходити на одну з “чистих” систем або утворювати двопалатний парламент” 
 — не має з цим нічого спільного.


Закон про вибори 1997 р. приймався поспіхом, під загрозою зриву виборів, а тому неминуче мав істотні недоліки. Їх виправляли ”на ходу” (всього до закону було внесено 37 змін і доповнень). Попри це значні вади залишились неусуненими. Вони стосувались фінансування виборів (від​сутність грошової застави як засобу проти “безвідповідальних кандидатів”, відсутність обмежень на пожертви від однієї фізичної чи юридичної особи; неврахування негрошових (натуральних) внесків спонсорів); порядку складання і перевірки списків громадян, що підтримують допуск партії до участі у виборах, а також процедури підрахунку голосів
. Відсутність чітких запобіж​них заходів проти фальшування призвели до того, що ЦВК зареєструвала частину слабосилих партій на підставі позичених ними в інших партій і скопійованих на ксероксі листів підтримки з необхідним числом (200 000) підписів виборців. Часом у них містилися усілякі безглузді приписки, що залишились “непоміченими” комісією. Були й інші порушення демократичності виборчого процесу, зокрема щодо його висвітлення в ЗМІ.


Закон про вибори надає право “громадянам України, політичним партіям, іншим об’єднанням громадян, колективам підприємств, установ, організацій ... вільно і всебічно обговорювати програми та політичні й ділові якості кандидатів, програми політичних партій, вести агітацію “за” і “проти” кандидатів чи виборчі списки політичних партій на зборах, мітингах, у бесідах, пресі, на радіо і телебаченні”. Однак принципу рівності дотримано не було, а сам цей принцип, на мій погляд, в умовах низької політичної культури і заінтересованості можновладців у стримуванні конкурентів, показав себе таким, що суперечить свободі агітації. З настанням виборчої кампанії замість пожвавлення в засобах масової інформації настав повний штиль: ніби-то в очікуванні звинувачень та переслідувань. Це не стосувалося, щоправда, окремих партій і кандидатів, за якими стояли впливові тіньові інтереси та великі гроші. 


Кожне фінансово-промислове угруповання під час виборів почало формувати свої ЗМІ, котрі “перетво​рились на покажчик сили кожної групи як політичної сили”.
 Згадаймо, як навіть формально парла​менська газета “Голос України”, обслуговуючи  інтереси клану П. Лазаренка, не лише випустила безоплатний номер газети, виключно присвяче​ний цій одіозній фігурі та його партії, але й з номера в номер публікувала нестримні дифірам​би на його честь, назвавши одну з публікацій “Райони і села Павла Лазаренка”.
 Ну чим не феодалізм?


Не випадково Європейський інститут засобів масової інформації, який при підтримці Європейської Комісії проводив моніторинг висвітлення в засобах масової інформації парламентських виборів в Україні, дійшов висновку, що політичні пріоритети державних газет були ясними з самого початку. "Урядовий кур'єр" та "Рабочая газета" підтримували НДП, газета "Голос України" підтримувала блок Соціалістичної та Селянської партій і "Громаду" (головний редактор "Голосу України" був п'ятнадцятим у списку "Громади"), "Сільські вісті" (заступник головного редактора І. Бокий — у першій п'ятірці членів блоку Соціалістичної та Селянської партій) відповідно підтримували блок Соціалістичної та Селянської партій і "Громаду". Свої вподобання мали й приватні газети, хоч і менш однобокі. 


Далеким від об’єктивності було й телебачення. Дві партії були у березні на першому плані передач державного каналу УТ-1 — "Громада" та НДП. Хоча "Громаді" приділялося трохи більше уваги (понад 56 хвилин), ніж НДП (майже 54 хвилини), згадки про першу носили майже повністю негативний характер, а про останню — переважно позитивний. Новини, пов'язані з діяльністю решти партій, таких як КПУ, "Рух", СДПУ(о), СПУ  та СелПУ, УНА, Партія зелених, НЕП, Аграрна партія, були незначними, вони займали менше шести хвилин щодо кожної партії. Партія СЛОн не згадувалася в програмах новин зовсім.


Після виборів ситуація не покращилась. Як зазначає В. Піховшек, свобода преси дедалі більше звужується. Якщо раніше, пише він, “ЗМІ прив’язані до олігархічних інтересів, — звазначає він, — але раніше вони користувалися відносною свободою: рахуючись з певними “табу”, журналісти могли висловлювати свою власну позицію”. Тепер же влада (“друга хвиля дніпропет​ров​ців”)почала “давити все більш-менш самостійно мисляче, визнаючи лише один принцип: замовлення й безумовного його виконання“
.

4. Перспектива президентських виборів.


Так розвивався політичний процес в Україні під час підготовки й проведення парламент​ських виборів.  Тепер залишається пів-року до виборів прези​дентських. Підраховуючи здобутки і втрати останнього року, українське громадянство  здається не має підстав для великого оптимізму щодо майбутніх президентських виборів (див. таблицю 10, дані Соціс/Геллап, січень, 1999).

Таблиця 10.    Які надії ви пов’язуєте з майбутніми Президентськими виборами? (у %)

	Покращиться матеріальне становище населення країни
	36

	Будуть створені умови для розвитку економіки країни
	17

	Посилиться боротьба зі злочинністю
	6

	Покращиться політична ситуація в країні
	6

	Будуть створені умови для розвитку підприємництва
	5

	Інше
	3

	Ніяких надій з майбутніми виборами не пов’язую
	36

	Тяжко відповісти
	9


Майже за рік до виборів рейтинг претендентів на посаду Президента по Україні згідно з даними служби Соціс/Геллап (грудень, 1998) виглядав приблизно так:

Рис. 8. За кого б Ви проголосували? (Україна)
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На Львівщині картина дещо інша. Відповідаючи на питання “Через рік — вибори на посаду Президента України. Якщо б вибори були сьогодні, за кого б Ви проголосували?”, громадянство Львівщини віднесло до десятка найпопу​ляр​ні​ших пре​тен​дентів на президентську посаду наступні кандидатури (див. рис. 9) 

Рис. 9.   Якщо б вибори були сьогодні, за кого б Ви проголосували? (Львівщина)


[image: image9.wmf]0,75%

1,25%

1,42%

2,83%

3,42%

4,83%

5,42%

9,08%

12,17%

24,50%

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

10. Îëåêñàíäð Òêà÷åíêî

9. Ïåòðî Ñèìîíåíêî

8. Ëåîí³ä Êðàâ÷óê

7. Îëåêñàíäð Ìîðîç

6. Íàòàë³ÿ Â³òðåíêî

5. ªâãåí Ìàð÷óê

4. Þð³é Êîñòåíêî

3. Ñåðã³é Ãîëîâàòèé

2. Â³êòîð Þùåíêî

1. Ëåîí³ä Êó÷ìà



На думку експертів, уже за рік до виборів серед політичної еліти України склалась біль​шість, яка підтримувала Кучму. Спочатку важко була вгадати якою буде агітаційна формула на користь впливового претендента. Та мудрий Л. Кравчук допоміг: “Злагода”! Що може звучати благозвучніше для консервативного виборця, який завжди при​хильно ставиться до влади? А саме він голосуватиме за Кучму в першому турі разом з тими, хто залежить від прав​лячої еліти. На Львівщині таких людей, як бачимо, чимало. І це при тому, що відповідаючи на питання “Які сили спроможні, на Ваш погляд, посприяти виходу України з кризи?”, нинішні органи влади назвали лише трохи більше 10% населення Львівщини. 


Служба Соціс/Геллап (січень, 1998) також свідчить, що в Україні в цілому панує переконаність, що покращити справи в українській державі може не теперішній Президент, а нова людина на цій посаді. 

Рис.10. В кого більше шансів вивести країну з кризи – у теперішнього Президента України чи з цим може справитись лише інший претендент на цей пост?
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Водночас, люди впевнені, що на наступних виборах переможе Леонід Кучма. Парадоксом перехідного, негромадянського суспільства можна вважати те, що нинішній Президент України займає перше місце як у рейтингу ймовірних переможців наступних президентських виборів, так і серед людей, за яких опитані “не будуть голосувати за жодних обставин” (див. табл.11). Це говорить про певну приреченість  українського виборця, про його невіру у власні сили і в те, що його позиція правильна і поділяється іншими виборцями, а вибори достатньо чесні, щоб відбивати цю позицію.

Таблиця 11. Оцінка громадянами України претендентів на посаду Президента держави та їх шансів бути обраними

(Індекс служби Соціс/Геллап за січень 1999 р.)
	
	За кого ви ніколи не будете голо​су​вати?

(серед тих, хто брав би участь у виборах)
	Хто має найбіль​ший шанс бути ви​браним Прези​дентом України
	Хто найбільше вартий того, щоб стати Прези​дентом України

	Л. Кучма
	40
	20
	10

	О. Мороз
	16
	16
	10

	Є. Марчук
	13
	3
	3

	П. Лазаренко
	42
	1
	1

	П. Симоненко
	18
	7
	7

	Н. Вітренко
	14
	6
	12

	С. Головатий
	10
	2
	3

	В. Чорновіл
	34
	3
	4

	О. Ткаченко 
	12
	3
	2

	В. Мартиросян
	20
	0.01
	0.3

	Тяжко відповісти
	21
	40
	48



Існує також виразна суперечність між відповідями респондентів Львівщини на питання “Які якості канди​дата на посаду прези​ден​та визначатимуть Ваш вибір під час голосування?” (на першому місці — професійна компетентність: 41,33%) та відповідями, що пояснюють причини надання переваги саме Леонідові Кучмі (на першо​му місці — “немає іншої достойної кандидатури”: 35,75%).


Таблиця 12.  Якщо Ви голосуватимете за Леоніда Кучму, то чому?
 (Львівщина, не більше трьох відповідейҐҐҐҐ)
	1. Немає іншої достойної кандидатури
	35,75%

	2. Він просто порядна людина і я йому довіряю
	21,74%

	3. Він гідно продовжив лінію першого Президента сучасної України — Леоніда Кравчука і багато зробив для утвердження незалежності
	20,53%

	4. Він сприяє згуртуванню українського суспільства, миру і злагоді в ньому, відсутності міжнаціональних конфліктів
	20,05%

	5. Він проявив себе належним чином на посаді Президента, був і є гарантом України як суверенної держави
	18,12%

	6. Він здобув визнання світового співтовариства і належним чином представляє інтереси України на міжнародній арені
	13,29%

	7. Він започаткував і неухильно проводить в життя курс реформ
	9,66%

	8. Він зумів стати справжнім речником української ідеї, гідно обстоює інтереси українського народу
	8,45%

	9. Має досвід роботи
	0,97%



Нарікаючи на від​сут​ність достойних кандидатур, громад​ськість Львівщини очевидно не задумується про причини такого стану і шляхи виходу з нього. Чи такий безта​ланний український народ, що протягом десяти років політичної боротьби і по​шуків як кращого шляху, так і кращих провідників не зміг виборсатись з безпросвітної сірості та посередності посткомуністичного полі​тику​му? Чи можливо є сили, зацікавлені в тому, щоб на верхівку суспільної піраміди попадали переважно люди, якими легко маніпулювати? Як би там не було, частина населення Львівщини схильна вважати кандидатуру Кучми “меншим” або “відомим злом”. Вона збирається голо​су​вати за нього через свій консерватизм, який виражається в небажанні ризикувати і отримати “зло невідоме”.


Інша частина людей “просто довіряє президентові” як хорошій людині. Це 21, 74% опитаних. Їх позитивне ставлення до особи Президента підтверджується й у контексті запитання щодо довіри гілкам влади. Довіра Президентові по Львівщині складає: 1 бал (повна недовіра) — 15,8% населення, 2 бали — 22, 8%, 3 бали — 33,8%, 4 бали — 18,1%, 5 балів (повна довіра) — 6,8%. Зрозуміло, що та частина населення, яка довіряє Прези​денту в значній мірі (4 і 5 балів), знаходить в його особі чи його діяльності ті або інші позитивні характеристики (див. таблицю 13). 

Таблиця 13. Які якості кандидата на посаду президента визначатимуть Ваш вибір під час голосування? (не більше трьох відповідейҐҐҐҐ) (Львівщина):
	1. Професійна компетентність
	41,33%

	2. Порядність, доброзичливість
	38,42%

	3. Чесність, справедливість
	36,75%

	4. Рішучість
	28,17%

	5. Віра в Бога
	17,83%

	6. Відома людина
	17,25%

	7. Вміння знаходити спільну мову з людьми різних політичних поглядів
	15,25%

	8. Наявність власної програми
	14,33%

	9. Підтримка національно-патріотичної ідеї
	11,17%

	10. Досвід керівника в органах влади
	10,33%


Таблиця 14. Підтримка Президентом України політичної партії для Вас є:
	1. Важливим фактором
	28,92%

	2. Неважливим фактором
	39,92%

	3. Важко відповісти
	31,17%



Гарні людські риси, яким люди надають першорядного значення після компетент​ності, усе ж таки  мало говорять про реформаторські здібності та патріотичні настрої претендентів, які були чи не найголовнішими чинниками, що впливали на вибір народних депутатів у 1998 р. та й у попередні роки. Чи то підхід до вибору Президета інший, ніж до вибору депутатів, чи просто дається взнаки те, що в Україні щойно “починає формуватися традиція вибору взагалі” і критерії поки є недостатньо чіткими. В ситуації вибору пост-радянська людина почувається незатишно. На її психіку діє не тільки, а може й не стільки страх ризику, скільки дискомфорт від невміння вибирати з-поміж альтернатив — через прищеплену в процесі виховання невпевненість у своїй здатності робити пра​виль​ний вибір без будь-якої підказки (відсутність, якщо завгодно, самовпевненості). Саме через небажання відчувати цю свою ущербність вона прагне “діяти як усі” або за виробленим стандартом.


Щоправда, на суб’єктивному рівні мешканці Львівскої області відкидають чинник залежності, у всякому випадку, оскільки це стосується “начальства” (див. рис. 11).

Рис. 11.  Наскільки думка Вашого керівництва: начальника на підприємстві, голови колгоспу/сільради, керівництва району/міста, вплине на Ваше рішення під час голосування на виборах Президента?
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Якою мірою така самооцінка відповідає дійсності, сказати важко. Однак є підстави думати, що незалежність виборців тут дещо перебільшена. 


Критичний погляд на перспективи другого терміну президенства діючого лідера держави висловлюють М. Томенко, С. Головатий, інші політологи й політики. “Леонід Кучма, — зазначає Головатий, — протягом семи років тримав у руках необхідні важелі економічного управління в Україні. Однак фактом залишається те, що ці повно​ва​жен​ня розчинилися в морі кумівства і некомпетентності”. Перемога Кучми на наступ​них президентських виборах означатиме, на його думку, “продовження стагнації, дискредитації реформ, ринку та демократії. А тому він полегшить “лівий реванш” на наступних парламент​ських виборах”.
 Про те ж саме пише І. Коліушко, додаючи, що за роки президенства Л. Кучми сформувалась атмосфера, коли люди знову почали боятися відверто висловлювати свою думку. “Це означає, що грунт для комунізму майже готовий, комуністам залишилося тільки виграти вибори”.


Втім, значна частина виборців Львівщини, як ми вже бачили, дотримується іншого погляду. 


Позиція населення України загалом і Львівської області зокрема щодо тієї чи іншої кандидатури на посаду Президента, залежить від низки об’єктивеих і суб’єктивних факторів. Серед суб’єктивних найголовнішими є:

· уміння всебічно оцінити можливі наслідки:

а) наступного 5-річного панування Кучми; 

б) приходу до влади інших політичних сил — “лівих” і “нелівих”; 

· ставлення до самого факту зміни влади демократичним шляхом в умовах перехід​ного періоду, розуміння його значення для утвердження демократії. 


Сильні “гравці” на політичній арені України роблять усе можливе, щоб таке розуміння не сформувалось. А без нього й сама демократія не має особливої цінності. Наступ олігархів і залежної від них влади йшло і йде двома основними шля​хами: шляхом узалежнення преси і шляхом знищення (політичного, морального або й фізичного) людей, які могли істотно впливати на політичний процес, бути його формальними та неформальними лідерами. Як відзначають аналітики з Комітету виборців України, уже під час минулих виборів кожне фінансово-про​мислове угруповання почало формувати свої ЗМІ, що перетворились на покажчик по​літичної сили кожної такої групи.
 Під виглядом боротьби з організо​ваною злочинністю відбувся розгром регіональних кланів і політичних еліт, а остаточним підсумком цього процесу став відхід від територіальної організації кланів і поява та зміцнення кланів всеукраїнських.


Саме ними запрограмовано ситуацію, коли за президентське крісло змагати​муться теперіш​ній Президент Кучма + лівий претендент (не дуже важливо, хто саме). Лівих, мабуть, це теж влаштовує. “Так само як Леоніду Кучмі для можливості бути переобраним треба, щоб комуністи виступали про​ти нього, комуністам потрібна перемога Леоніда Кучми, щоб остаточно поставити еко​номіку на коліна, дискредитувати ідеї реформ і демократії і в майбутньому забезпечити собі більшість у парламенті”ґ.
  Поява третьої сили, зокрема компетентного реформатора на зразок В. Ющенка, уже практично неможлива. Надто циніч​но розправляються “сильні світу цього” з серйозними претендами, у яких немає забезпеченого тилу. 


Ведеться цілеспрямована кампанія по дискредитації Є. Марчука, шанси якого й так виглядають не надто райдужними. Причин тому багато, у тому числі це і його ми​нуле, і те, що він мав можливість, але не показав свої ділові якості на одній з найви​щих державних посад, і не надто вдала передвиборча стратегія (принаймні поки що, до початку офіційного старту виборчої кампанії). Голоси на виборах забезпечує не освіче​на меншість, що цінує імідж “загадкового інтеллектуала”, а маси, до яких треба, як уже зазначалось, “дійти”, яких треба “дістати” в нормальному, а не теперішньому жаргонному значенні цього слова. Попри те, що Марчука підтримують львівські праві партії (УРП, УСДП, СДС), загалом його рейтинг порівняно невисокий (4,83%), хоч і значно вищий, ніж у лівого О. Мороза (2,83%) чи навіть “улюблениці” “уніженних і оскорбльонних” — Наталії Вітренко (3,42%). 


Лідер ПСПУ продемонструвала вміння приваблювати на свій бік саме “свій” електорат, користуючись стандартним набором популістських антитехнологій. Львів’яни на таку “дешевизну” не піддаються. Але на Сході ця галаслива, але тим не менше “темна конячка” наступних виборів має поки що за собою більше симпатиків, ніж будь-який інший претендент. Невідомо, проте, чи не вичерпала вона свій потенціал повністю і наскільки вистачить їй ентузіазму? Ніхто не знає, як поведе себе наш “Ціцерон у спідниці”, коли виборчий марафон наближатиметься до фіналу. Чи не проявить, бува, “жіночу слабкість” і не знайде, як колись Лариса Скорик, свого “міністра торгівлі”, за якого згодна буде “голову покласти”? Є така думка, що у другому турі Н. Вітренко спробує переконати своїх виборців голосувати за Кучму, але навряд чи вони зможуть так швидко переключитись.


Поки що всі сподіваються (і ті що цього хочуть, і ті, що ні), що переможе Кучма.

Навіть США в особі Альберта Гора, міжнародні фінансисти в особі Камдесю підтри​мують, більш чи менш охоче, саме його. Росії зараз не до Кучми, й не до України. Проте виглядає на те, що полі​тика Президента України стосовно цієї держави достат​ньо “гнучка”, а тому жодного “НП” не повинно статися. Отже, поки що баланс сил на користь діючого Президента.


Однак, хотілося б наголосити, що ці рядки пишуться, коли кампанія ще не на​бра​ла обертів. Ще можна “розкрутити” будь-якого сміливця; ще можна навіть перекона​ти виборців, що єдиний шлях зробити уряд відповідальним, це змусити виборних посадовців своєю посадою відповідати за все зроблене і не зроблене під час їхнього врядування.

Взагалі прогнозованість виборів не слід перебільшувати, особливо за екстремаль​них умов, коли зберігається потенційна можливість збурення, чи просто підвищеної активізації мас. Чи високою є точність прогнозів на Заході? І так, і ні. Якщо говорити про перед​день виборів, то безумовно — так. Якщо ж говорити про період, скажімо, за рік до виборів, то дуже часто — ні. Останні приклади незбігання прогнозу з дійсними резуль​татами виборів — це парламентські вибори у Франції 1997 р. Президент Франції Ж. Ширак вирішив їх провести достроково, розраховуючи на посилення право-цент​ристського блоку в Національних Зборах, а результати виборів примусили його пе​ре​дати формування уряду в руки соціаліста Ліонеля Жоспена. Ніхто не спрогнузував і такий “шалений” успіх лейбористів у Великій Британії того ж самого року: з 659 манда​тів 419 взяли лейбористи.


Отже й у нас усе можливе. Непередбачуваність результатів виборів в Україні обумовлена низкою факторів: тяжким економічним становищем і можливістю, внаслідок цього, швидкої зміни настроїв населення; відносно великим відсотком людей, котрі схильні приймати рішення про бажану кандидатуру під впливом консервативного небажання випробовувати долю або через збіг випадкових обставин; через слабку поки що “розкрученість” більшості кандидатів. Слушною є думка, що враховуючи аморфний стан, суперечливість політичної свідомості великої частини українського електорату, ніщо не повинно нас дивувати. Не можна виключати ні обрання Президентом України представника ПСПУ чи партії Зелених, ні інших несподіваних варіантів
.


Існує пряма залежність між характером виборчої поведінки громадян і демократизмом органів влади. Голосування “за менше зло” або за прин​ци​пом “на безриб’ї...” б’є передусім по інтересах тих, хто так голосує. Створити види​мість “безриб’я” легше, ніж довести правильність та ефективність свого політичного курсу (якщо він, звичайно, є) і в такий спосіб завоювати авторитет і довіру народу. Вибори є невід'ємним атрибутом сучасних демократій, а активність та компетентність виборців — один з найважливіших чинників, що обумовлює якість виборних інститутів, а значить і результативність політики, яку вони проводять.
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