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Політична воля, сваволя і економічний інтерес за олігархії (деякі уроки античних полісів і сучасних капіталістичних країн для української політики) 

Відсутність реформ перетворилось на головну прикмету і майже не підйомну проблему більше ніж двадцятирічного розвитку української держави. Як підступитись до її розв’язання? Як покінчити з цією вже традиційною інертністю держави і суспільства, яка веде до занепаду?

Часто посилаються на те, що немає "політичної волі" –  ні на реформи, ні на подолання корупції, ні на здійснення послідовного зовнішньополітичного курсу. Тоді як в інших країнах воля є [1]. Найчастіше питання політичної волі піднімають прихильники авторитарного правління, на думку яких вона начебто неодмінно має з’явитися, якщо влада буде сконцентрована в руках однієї людини.  Наскільки це відповідає дійсності?

На питання, що ж таке політична воля і чому її немає в Україні спробуємо відповісти, виснувавши певні уроки з порівняння існуючого в Україні політичного ладу, який усе частіше отримує назву олігархії [2], з подібними способами здійснення влади в інших країнах, починаючи від античних часів, коли олігархічне владарювання було докладно описане Арістотелем, і до сучасної Америки.   

Поняття політичної "волі" і "сваволі". В. Смірнова провела психо-соціологічний і семантичний аналіз терміну "воля", відзначивши його три значення. Перший – воля як різновид свободи; це тлумачення не має стосунку до того, про що йтиметься в цьому повідомленні, тому ми його не будемо обговорювати. Друге значення терміну "воля" близьке за значенням до слів "бажання", "рішення", "наказ" [3], а також – додамо від себе – до поняття "влада". Адже одне з найзагальніших визначень влади звучить як "здатність підкоряти своїй волі когось або щось" [4]. Носіями політичної волі (як і влади) можуть бути різні суспільні суб’єкти – від окремої особи до цілого народу, нації. Добре відомий вислів, що народився ще в стародавньому Римі за часів республіки: "voluntas populi suprema lex" – "воля народу – вищий закон". У вигляді тих чи інших формулювань цей постулат увійшов до всіх демократичних конституцій, які утверджують принцип народного суверенітету, що є підґрунтям для інституціалізації різних форм "народного волевиявлення". 

Коли носієм політичної волі є окрема, наділена владою особа, то поняття політичної волі пов’язують із здатністю цієї особи послідовно реалізовувати суспільні цілі (у тому числі й у сфері проведення реформ), її умінням і бажанням докладати зусиль для досягнення мети.  Цей смисл політичної волі переплітається з третім значенням слова "воля", яке виступає психологічною характеристикою особи, вказуючи на володіння або не володіння нею рисами витривалості, рішучості, цілеспрямованості [5]. Отже, поведінка індивідуального носія політичної волі залежатиме від того чи він / вона хоче, вміє і чи психологічно може (в силу свого характеру) досягати суспільно значущих цілей, реалізовувати волю народу, або ж, навпаки, неспроможний(-на) – через відсутність необхідних психологічних властивостей або через налаштованість на задоволення виключно власних потреб та амбіцій.  Інакшим має бути підхід до колективних виразників народної волі. Вони можуть володіти різними психологічними особливостями, однак їхня політична поведінка визначається насамперед їхніми інтересами та рівнем співпадіння цих інтересів з інтересом суспільним [6]. 
Відповідальний державний діяч та зорієнтована на суспільні інтереси група, прямують до поставленої мети (здійснення реформ у нашому випадку) шляхом узгодження групових інтересів, досягнення консенсусу, спираючись на закони. Натомість корисливі керівники, цінностями яких є "нащадки, майно, машини, рахунки, посади" (С.Федорчук), особливо коли вони об’єднані в групи, у руках яких зосереджена економічна та політична влада, ніколи не заморочуються інтересами інших груп і завжди схильні до необмеженого вияву своїх егоїстичних бажань та задоволення інтересів. Їхня політична воля набуває характеру сваволі. 

У повсякденному житті сваволя – це  самоволя, тобто нічим не обмежена поведінка, самочинство, нехтування суспільною думкою і будь-якими правилами та принципами. У крайніх випадках, коли така поведінка особи не узгоджується навіть із здоровим глуздом, її називають самодурством. У політиці сваволя перетворюється на самоправство – не обмежене правовими нормами та правилами правління, беззаконну необмежену владу, волюнтаризм та деспотизм. 

Арістотель про політичну волю та інтерес за олігархії. Оскільки поняття політичної волі і сваволі характеризують полярні способи поведінки політичних лідерів і правлячих груп стосовно народу, вони притаманні полярним політичним режимам. Ще Арістотель у своїй "Політиці" відмічав, що сваволя характеризує усі три викривлені (неправильні) форми державного правління: одноособову тиранію, олігархію, а також крайню демократію, яка є беззаконним правлінням бідняків, керованих демагогами. 

Давньогрецький філософ виділяв чотири види олігархії: 1) за першого з них "досягти державних посад можна тільки володіючи значним майновим цензом…"; 2) за другого – "особи, що володіють ним [майновим цензом], заповнюють вакантні місця шляхом кооптації", але тільки серед певного вузького кола осіб; 3) за третього виду олігархії "син заступає батька"; 4) за четвертого – син заступає батька і панує не закон, а люди при владі [7] Який саме вид олігархії утверджується, залежало, на думку давньогрецького філософа, від розподілу багатства в державі. Найкращі морально-психологічні якості, підкреслює Арістотель, породжує середній достаток, за наявності якого "легше коритися доводам розуму"[8]. А там, де багатіїв наділяють надмірними привілеями, "через хибне тлумачення поняття блага виникає справжнє зло: державу більшою мірою руйнують надмірні бажання заможних, ніж (бажання) простолюду" [9]. Олігархії гинуть або через повстання народу,  після чого встановлюється демократичний лад, або через їх виродження в тиранії – через надмірне посилення олігархічного принципу.  

Урок І. Отже, кожна нерозв’язана проблема в політиці мусить бут розглянута не тільки під кутом зору наявності чи відсутності політичної волі (якщо її є навіть занадто багато, вона може бути спрямована на цілі, далекі від забезпечення суспільного добра), а й під кутом зору інтересу: загальносуспільного і панівної групи. Якщо ці інтереси кардинально розходяться, то завжди слід очікувати перетворення волі політичного класу на сваволю, нехтування законами і звернення до насильства. Таке, як стверджує Арістотель, трапляється у випадках концентрації багатства у руках невеликої купки дуже заможних громадян, які прагнуть використовувати владу виключно в інтересах збереження і примноження свого багатства, формуючи політичний лад, що отримав назву олігархії. І до тих пір, доки безвідповідальні та безкарні бізнесмени ставатимуть ключовими фігурами у політиці, їхнє правління буде свавільним, незалежно від  того правлять вони прямо чи опосередковано.
Деякі історичні та сучасні форми олігархії і їх зв’язок з правовою державою і демократією. Останнім часом питання про те, хто і в чиїх інтересах править та наскільки сучасним державам притаманна олігархічна форма владарювання, набуло нового звучання не лише в посткомуністичних країнах, які пережили та переживають період накопичення багатства грабіжницькими способами, а й в усталених капіталістичних країнах, де ще зовсім недавно теорія олігархії звучала архаїчно і цікавила хіба що істориків політичної думки. 

Відомо, що продовженням античної  традиції полісної демократії та олігархії були міста-держави середньовічної Італії. У Венеції та Сієні ХІІІ ст. панувало народоправство на основі широкого представництва у владі торгових гільдій. Після занепаду гільдійної демократії в наступні століття відбувався "зсув у напрямку олігархії" та князівського правління. Проте,  народне врядування і олігархія, як показують історики, не були тут ні антагоністичними, ні взаємовиключними. Наприклад, у Сієні  мали місце постійні коливання між народним урядуванням і олігархією [10]. 
Ці приклади, що є свідченням співіснування демократії та олігархії в минулому, підтверджуються також дослідженнями відомого  політолога-глобаліста Френсіса Фукуями, який зацікавився історичними змінами форм державного ладу, у тому числі й олігархії, у зв’язку з проблемою міцності та стабільності сучасних держав як основи світового порядку. У праці "Джерела політичного ладу" [11] Фукуяма показує, що олігархічне правління (в сенсі панування багатих землевласників над центральною владою) у період раннього і пізнього середньовіччя, мало різні історичні наслідки для розвитку держав залежно від того, в який спосіб олігархи домагалися зверхності. Там, де вони поставили під свій контроль королівську владу за допомогою закону (приклад Англії), було прокладено шлях для формування правової держави, в особі якої олігархи згодом отримали міцні підвалини для збереження своєї власності. В інших випадках, коли монархів ставили в залежність від необмеженої волі (сваволі) олігархів (Угорщина), держави занепадали. Ще в інших випадках (Франція) королівська влада використала правові механізми на свою користь і перемогла, встановлюючи деспотичне правління у формі абсолютизму [12], що був повалений у ході буржуазних революцій, які відкрили дорогу до поступового утвердження демократичного ладу. 
Проблема співіснування олігархії з інституціями представницької демократії в сучасних умовах була піднята політичними діячами та дослідниками США у зв’язку з фінансовою кризою, яка почалася у 2008 р.  Великого резонансу набули виступи, статті, а потім книга "13 банкірів" [13] колишнього головного економіста МВФ Саймона Джонсона, яку він написав у співавторстві з Дж. Квеком. Автори стверджують, що "банки Волл-стріту –  це нова американська олігархія – група, яка здобуває політичну владу завдяки своїй економічній владі, а потім використовує цю політичну владу для своєї власної вигоди". Витрачаючи щодня 1 млн. дол. на лобіювання, олігархи здатні лобіювати таку політику, яка  вигідна тільки їм і яка забезпечує зростання їхніх прибутків навіть в умовах кризи [14].  

Найбільше теоретичне значення із публікацій останнього періоду про олігархію має масштабне порівняльне дослідження історичних і сучасних типів олігархій американського політолога Джефрі А. Вінтерса.  У статті "Олігархія і демократія" [17] та в книзі "Олігархія" [18] він показав всюдисущість та невмирущість олігархії, різноманітність її форм і здатність мімікрувати та співіснувати з демократією. Вінтерс пропонує таку типологію олігархій: 1. воєнна (приклади угруповань, що брали участь у феодальних міжусобицях у Європі та інших частинах світу); 2. правляча (приклади античних полісів та італійських міст-держав у середні віки); 3. султаністська (приклади Індонезії за правління Сухарто  та Філіпін за Мартоса); 4. громадянська (цивільна) – приклади США і Сінгапуру. Ця типологія має універсальне значення, а головним проривом автора в дослідженні олігархій є "винахід" ним різновиду "громадянської олігархії" або – "олігархії всередині демократії", яка в спокійні для олігархів часи, коли ніщо не загрожує їхньому неміряному багатству і глобальному впливу, майже себе не засвічує. І лише в періоди, коли виникають такі загрози, олігархи показують, хто в домі господар. Дж. Вінтерс застерігає, однак, що не слід плутати цей, хоча й найбільш м’який різновид олігархії, із пануючим майже в усіх країнах станом, коли багаті мають більше впливу на владу, ніж бідні. Особливість "олігархії всередині демократії" полягає "у наявності в олігархів близької до вето влади щодо будь-яких загроз сконцентрованому [в їхніх руках] багатству" [17]. 

Урок 2. Розмаїття видів олігархії, можливість утвердження персоналістичного олігархічного режиму як їхнього безпосереднього продовження,  різне співіснування олігархій з правовим порядком і демократичним плюралістичним ладом – усе має бути враховане політичними аналітиками та політиками-практиками, якщо вони шукатимуть шляху до більш ефективного режиму (у тому числі й з точки зору проведення важливих суспільних реформ). Інтерес олігархів завжди один і той самий – концентрація багатства і його захист; але способи захисту, як показують дослідники олігархій, є  різні. Причому амплітуда їх коливання дуже велика: від утвердження одноосібної диктатури з ознаками султанізму до створення правової держави, яка утверджує принцип недоторканності приватної власності (з деякими поправками на регулятивні функції держави, які вона виконує з початку ХХ ст.) Для суспільства правова держава – це спосіб "приручення" олігархів, що передбачає певну міру компромісу з ними; а для олігархів – це єдиний спосіб зберегти (в розумних, тобто прийнятних для даного суспільства межах) своє багатство у довгостроковому вимірі. Відсутність розуміння необхідності такого компромісу рано чи пізно примусить суспільство покінчити із політичною сваволею у той самий спосіб, в який це неодноразово відбувалося в історії – через насильницьке повалення режиму.
Висновок. Кожна проблема в політиці пов’язана з зіткненням певних інтересів, і якщо її змістом є гальмування реформ, то слід подивитися, а хто в цих реформах зацікавлений: чи зацікавлені групи, які перебувають при владі, а отже можуть їх здійснювати; яким є  політичний режим і чи допускає він до вирішення проблем інші суспільні групи, які шукають способів впливу на владу? У разі від’ємної відповіді, слід з’ясувати питання про наявність спільного інтересу владного олігархічного угруповання і решти суспільства та "збалансувати" їх будь-яким із доступних способів. Найкращим для обох сторін, звичайно, було би встановлення правового порядку, який один тільки може допомогти олігархам зберегти свою власність, хоча би і в дещо зменшеному вигляді. Нездатність усвідомити цей інтерес залишатиме суспільству один шанс – позбутися таких правителів повністю з наступним прийняттям жорсткого антимонопольного законодавства, яке стане запобіжником проти паразитування малочисельної меншості на тілі решти суспільства.
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