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Антоніна Колодій

«І все ж вона крутиться»
(до 25-річчя 
української незалежності)

Сімнадцятий номер часопису «Агора» готувався до друку напередодні відзначення 25-ї 
річниці доленосного референдуму про незалежність України 1 грудня 1991 року. На питання: «Чи 
підтверджуєте ви Акт проголошення незалежності України?» тоді ствердно відповіли понад 90 % 
громадян, які взяли участь у голосуванні (84 % від загальної кількості виборців). У цей же день 
обрали першого Президента України Леоніда Кравчука. За нього віддали голоси 62 % виборців, що 
взяли участь у голосуванні. А вже 7–8 грудня 1991 року Леонід Кравчук вирушив до Білорусі, щоб 
зустрітися з Президентом Росії Борисом Єльциним та Головою Верховної Ради Республіки Біло-
русь Станіславом Шушкевичем для вирішення питання про те, що робити з СРСР. Там, у дуже 
напруженій атмосфері, з дотриманням усіх заходів безпеки керівники трьох колишніх республік 
підписали Біловезьку угоду про розпуск СРСР і створення СНД. Це рішення показало всьому сві-
тові, що розпад СРСР – це серйозно, а Україна – самостійна, окрема держава. Нині Леонід Кравчук 
підкреслює ключову роль України в процесі розпаду СРСР і неминучість усе більшого її дистанці-
ювання від впливів Росії – заради розбудови політичного життя відповідно до цінностей україн-
ського народу, які у своїй більшості є цінностями європейськими. 

Рух України до справжньої, а не тільки задекларованої, незалежності був непростим і не на-
стільки успішним, як очікували спочатку. Економічні реформи не йшли, становлення ринку і демо-
кратичних політичних інституцій відбувалося переривчасто й зиґзаґоподібно, суспільна трансфор-
мація – гальмувалася з об’єктивних і суб’єктивних причин. 

До об’єктивних можна віднести особливості пострадянської і постколоніальної спадщини, такі 
як тип і структура економіки «соціалістичної республіки»: громіздкої, із застарілими засобами ви-
робництва, орієнтованої насамперед на розвиток оборонних галузей, а не на споживання,  яка з 
великими труднощами піддавалася демонополізації і (справедливій) приватизації. Не меншу роль 
зіграв тип соціальної структури і політичної організації та розстановка політичних сил, які дозво-
лили комуністичній номенклатурі втримати важелі управління у свої руках, спираючись та взаємо-
діючи у тому числі й зі злочинним світом. До суб’єктивних належить такий глибинний чинник, 
не подоланий і до нинішнього часу, як специфіка ментальності (пост)радянської людини, властиві 
їй культурні стереотипи, які грузинський реформатор Каха Бендукідзе назвав карго-культом. 



6 випуск 17

Катерина Смаглій. Нова доба публічної та культурної дипломатії України

Карго-культ – це засноване на нерозумінні складності суспільних процесів очікування дива, «ман-
ни небесної», розрахунок або на зовнішню допомогу, або на прихід до влади політичного месії, 
здатного швидко й кардинально змінити все й відразу. Він притаманний не лише великій частині 
громадян, але й українському панівному класу, який завис між капіталізмом і феодалізмом, розра-
ховуючи на легке збагачення за рахунок усього, що «погано лежить», замість прирощення націо-
нального багатства за рахунок нових напрямів економічної діяльності1.

Ретроспективно у цьому процесі повільних і не дуже послідовних змін можна виділити два 
великих етапи і початок третього. На першому етапі (1991–1996 рр.) відбулося руйнування 
тоталітарно-соціалістичних і будівництво приватновласницьких інституцій в економіці та 
державно-правових інституцій у політичній сфері, які лише за формою, а не за суттю були від-
повідно капіталістичними та демократичними. Цей етап завершився прийняттям Конституції, 
уведенням національної грошової одиниці, переходом контролю над промисловими підприєм-
ствами (внаслідок ваучерної приватизації) до рук трастів та інвестиційних компаній, створених 
під прикриттям і за участі організованих злочинних угруповань і номенклатурно-кадебістських 
мереж. 

На другому етапі відбулося остаточне утвердження олігархічно-кланової, неопатримоніаль-
ної системи суспільних відносин, яка панує донині – з певними коливаннями політичного режи-
му то вбік нарощення авторитаризму (ІІ термін президентства Л. Кучми, а особливо роки прав-
ління В. Януковича), то (після Помаранчевої революції 22 листопада – 26 грудня 2004 р.) – вбік 
більшої свободи та демократії, яка проте не була підперта зміцненням правових основ держави і 
становленням сучасного управлінського апарату, не кажучи вже про обмеження «власників кра-
їни» – олігархів у їхніх можливостях. 

На злам олігархічно-кланової, неопатримоніальної системи була спрямована Революція Гід-
ності (21 листопада 2013 – 21 лютого 2014 р.), яка започаткувала третій, сучасний етап у розви-
тку української незалежної держави. Революція змінила політичний режим з патримоніально-
авторитарного на патримоніально-демократичний. Проте її кінцеві цілі, пов’язані зі зміною усієї 
суспільної системи через формування нового типу політичної еліти та скерування розвитку в 
напрямі правової, демократичної держави й ефективної ринкової економіки, – поки що залиша-
ються нереалізованими. 

На початку третього етапу Україна стикнулася з великими труднощами, спричиненими 
розв’язаною Росією війною в Криму та на Донбасі. Водночас ці труднощі підвищили рівень патрі-
отизму, національної єдності і суспільної мобілізації. Прийшло усвідомлення, що від глибини й 
системності реформ, від того, чи приведуть вони зрештою до зміни системи, залежатиме доля 
української держави. Реформи розпочалися, і хоч поки що вони йдуть з великим скрипом, долаючи 
опір строї системи в усіх її ланках, їх не варто недооцінювати. 

Відразу після Майдану була відновлена дія Конституції в редакції 2004 р., завдяки чому в по-
літичне життя повернулась конкурентна демократія, а громадянське суспільство і волонтерський 
рух почали відігравати незрівнянно більшу роль, ніж це було у попередні роки. Значних успіхів 
країна досягла на міжнародній арені, де серед здобутків не лише підписання Угоди про асоціа-
цію з ЄС, а й створення проукраїнської коаліції держав, які допомагають Україні відстоювати 
свою територіальну цілісність і незалежність. Всередині країни відбувається реформа з децен-
тралізації управління: розподіл бюджетних доходів між центральною та місцевою владою змі-
нився на користь останньої, формуються нові адміністративно-територіальні одиниці – об’єднані 
громади зі значним потенціалом ефективного самоврядування. Здійснено серйозні кроки в ре-
формуванні системи освіти, правоохоронних органів. Зміцніли і перебудувалися Збройні сили 

1 Як писав свого часу Сергій Грабовський, «заводи й шахти дісталися вітчизняним компрадорам як щось природне, 
що погано лежить на землі; вони й підняли (за ласки президента Кучми Л. Д.), і використовують, за рідкісними винятками, 
так само, як і натуральні ресурси: до повного виснаження». Див.: Грабовський С. Чи випустить «велика коаліція» усіх 
чортів на волю? // Українська правда. – 3 квітня 2006 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.pravda.com.
ua/rus/articles/2006/04/3/4398503/.
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України. Прийнята низка антикорупційних законів та створені органи, що займаються бороть-
бою з корупцією: НАЗК, НАБУ, САП. Великого резонансу набуло введення е-декларування стат-
ків посадових осіб та державних службовців, хоча практичних наслідків ще треба почекати. 
З великими труднощами, але відбувається реформа судів і системи державного управління. 

В економічній сфері диверсифіковано постачання газу і покінчено з залежністю від Росії; введе-
на система електронних державних закупівель ProZorro; розширено публічний доступ до реєстрів 
власності та інформації про кінцевих бенефіціарів і власників ЗМІ; дещо зменшено податковий 
тиск на заробітну плату та спрощено державну реєстрацію іноземних інвестицій (поки що без ви-
димих позитивних наслідків). 

Однак економічні реформи й надалі залишаються чи не найслабшою ланкою, яка тягне за со-
бою деградацію соціальної сфери. Надмірною є сфера державного регулювання, не простежу-
ється системних кроків щодо обмеження олігополії і припинення перекачування капіталів за 
кордон (за винятком деяких спорадичних і найчастіше політично вмотивованих «наскоків» на 
олігархів), не реалізовані плани з приватизації державних підприємств, які залишаються одним 
з найпотужніших джерел розкрадання і корупції. Мало зроблено для полегшення умов ведення 
приватного бізнесу і виникнення самодостатнього і впливового середнього класу, приваблення 
інвесторів, а відтак і пожвавлення економічного розвитку. Не проводиться пенсійна реформа і 
реформа системи охорони здоров’я. Чималі проблеми існують у розвитку культури, розширення 
сфери української мови як державної тощо. І що найгірше, недостатньо швидкі та глибокі ре-
форми в соціально-економічній сфері мають своїм наслідком зубожіння населення, яке стає від-
чуженою і легко маніпульованою масою, з об’єктивних причин не здатною робити відповідаль-
ний політичний вибір. 

За даними опитування Фонду «Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва, у 2016 р. Україна, 
на думку більшості респондентів, досягла успіху лише у трьох сферах: формуванні української 
нації, забезпеченні рівноправності чоловіків і жінок та забезпеченні рівноправності національ-
них меншин. Експерти назвали трохи більше досягнень (розвиток громадянського суспільства і 
волонтерського руху, зміцнення обороноздатності країни, успіхи на міжнародній арені, зокрема 
підписання Угоди про асоціацію з ЄС). Хоча й вони бачать більше не зробленого, того, що за-
слуговує негативної оцінки. Попри таку оцінку, незважаючи на війну та кризу і викликане ними 
архіскладне соціально-економічне становище громадян, 87 % опитаних і сьогодні готові під-
твердити свій вибір: жити у незалежній країні 1. Поясненням цьому, думається, є те, що здобуття 
і збереження незалежності України, з огляду на її історію та претензії сусідньої держави на па-
нування над нею, самé по собі є великим здобутком. Воно дає змогу самим творити своє життя, 
вибирати напрям розвитку, критикувати й змінювати владу – творити власний соціокультурний 
простір. 

* * *
Автори пропонованого читачеві номера «Агори» аналізують названі і неназвані в цьому ко-

роткому вступі проблеми розвитку української держави під різними кутами зору і з позицій різ-
них суспільних наук. Зокрема, Олександр Фісун розглядає теоретичні аспекти неопатримоніаль-
ної системи та перспективи її політичної трансформації засобами політичної реформи, вводячи 
в науковий обіг поняття «неопатримоніальної демократії» як особливого, притаманного сучас-
ній Україні різновиду гібридного режиму. У статті Юрія Мацієвського та Віти Ковалко проана-
лізовано причини гальмування реформ в Україні у порівнянні з Грузією – з акцентом на ролі 
політичної еліти та необхідності її заміни для успішного реформування. Олександр Потєхін 
розкриває фальшивий характер наративу політичного реалізму у теорії міжнародної політики 

1 Попри всі негаразди та труднощі суспільство продовжує вірити у демократичні принципи – результати соціального 
дослідження // Фонд «Демократичні ініціативи ім. Ілька Кучеріва. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://dif.org.
ua/ua/events/popri-vsi-negaranja.htm.
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та його застосування до так званої «української кризи» та шляхів її подолання. У статті Вадима 
Трюхана аналізуються актуальний стан справ та перспективи України у сфері безпеки. Володи-
мир Хандогій подає огляд українсько-американських відносин за період незалежності, і радить 
активніше використовувати договірно-правовий потенціал цих відносин. Маріанна Онуфрик 
спиняється на еволюції соціальної політики держави упродовж останніх 25-ти років, аналізую-
чи, зокрема, окремі аспекти реформування пенсійної системи, сфери соціальних послуг, 
загальнообов᾿язкового соціального страхування тощо. Григорій Шамборовський досліджує чин-
ники успішних євроінтеграційних процесів в Україні, а Олексій Позняк у своїй статті наводить 
промовисту статистку міграції українців у різні періоди незалежності. Валентина Хархун та Ге-
оргій Касьянов розповідають про роль та особливості політики пам’яті в Україні щодо радян-
ського минулого, зосереджуючи основну увагу на ролі музеїв у державних, регіональних та при-
ватних проектах щодо збереження пам’яті. В останньому розділі журналу Брайан Мілаковський 
розглядає можливості реінтеграції тимчасово окупованих територій, а Вільям Померанц дослі-
джує радянський спадок у конституціях пострадянських республік.

Запрошуємо до читання і роздумів.
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Олександр Фісун

Неформальні інститути 
та неопатримоніальна 
демократія в Україні 1

Стаття присвячена аналізу українського політичного 
розвитку після революції Євромайдану в лютому 2014 р. 
Нова система української неопатримоніальної демо-
кратії сприяє створенню як формальних, так і нефор-
мальних перешкод і обмежень для розвитку суперпре-
зидентського режиму та формування режиму особис-

тої влади (перш за все, завдяки прем’єр-президентській системі та впливу конкуренції 
кількох олігархічних клієнтарно-патронажних мереж на розподіл влади на національ-
ному та регіональному рівнях). Формальні і неформальні правила конкуренції неопа-
тримоніальних акторів у прем'єр-президентській республіці ускладнюють «захоплення 
держави» представниками однієї олігархічної групи, як і монополізацію політичного 
простору одним політичним і економічним кланом. 

Ключові слова: Євромайдан, український політичний режим, неопатримоніальна де-
мократія, неформальна політика, клієнтарно-патронажні мережі, коаліційний прези-
денціалізм. 

The article examines Ukrainian politics after the Euromaidan revolution of February 2014. 
The new system of Ukraine’s neo-patrimonial democracy creates strong formal and infor-
mal obstacles to the development of a super-presidential regime and the transition to per-
sonal rule (mainly through the divided premier-presidential system and the continued role 

1 Стаття розвиває основні ідеї доповіді «The Future of Ukraine’s Neopatrimonial Democracy», що була вперше пред-
ставлена на щорічній науково-практичній конференції «Програми розвитку нових підходів щодо дослідження та безпеки 
Євразії» (PONARS Eurasia) в Університеті Джорджа Вашингтона (вересень 2015). Критичні зауваження та коментарі колег, 
висловлені на круглому столі «Два роки реформ: як далеко просунулася Україна» в Одесі (Київський офіс Інституту 
Кеннана та Центр міжнародних досліджень Одеського національного університету імені І. Мечникова, жовтень 2015), 
VI Конгресі політологів України «Українське суспільство: чинники та тенденції змін» у Києві (Інститут політичних та етнона-
ціональних досліджень імені І. Ф. Кураса НАНУ, квітень 2016) та конференції «Політичні партії і вибори: українські і світові 
практики» у Львові (Львівський національний університет імені Івана Франка, жовтень 2016) значно допомогли мені у 
роботі над цім текстом. 

I УКРАЇНСЬКА 
ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА 
ТА ДЕМОКРАТИЗАЦІЯ
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УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА ТА ДЕМОКРАТИЗАЦІЯI

Що змінилося, а що залишилося таким 
самим в українській політиці після Революції Єв-
ромайдану і падіння суперпрезидентського режиму 
Віктора Януковича в лютому 2014 року? Безпереч-
но, що політична система України стала більш де-
мократичною і відкритою за рахунок зростання 
громадянської активності, відсутності домінуючої 
партії влади і більшої конкуренції між новими цен-
трами політичного впливу. Революція Євромайда-
ну відкрила перспективи швидких політичних і 
економічних реформ у напрямку більш плюраліс-
тичної демократичної політичної системи. 

З іншого боку, патримоніальна природа полі-
тичного режиму, принципи його організації та 
функціонування залишилися тими самими. Не-
формальні інститути продовжують домінувати над 
формальними, а клієнтарно-патронажні зв’язки, 
особиста лояльність і приналежність до того чи 
іншого клану (певного кола родичів, друзів і ді-
лових партнерів) залишаються організаційним 
паттерном політики. Такі патримоніальні принци-
пи продовжують бути визначальними при утво-
ренні політичних партій, призначеннях на більшу 
частину державних посад і взаєминах політичних 
акторів на державному та регіональному рівнях.

Моя головна теза полягає у тому, що комбіна-
ція формальних (прем’єр-президентська система) 
та неформальних аспектів (домінування нефор-
мальних інститутів та клієнтарно-патронажних 
мереж) привели до виникнення нової моделі гі-
бридного режиму в Україні, а саме системи нео-
патримоніальної демократії. 

Політичний режим, що виник після Євромай-
дану, можна визначити як неопатримоніальну де-
мократію, в якій рентоотримання продовжує зали-
шатися ключовим двигуном політичної конкурен-
ції. Різні клієнтарно-патронажні мережі олігархів 
під виглядом політичних партій конкурують у 
рамках формальних електоральних механізмів, 
проте основним завданням і змістом політичної 
боротьби є захоплення і розподіл держави для 
встановлення контролю над джерелами ренти. 
Неопатримоніальна демократія в цьому контексті 
є нормальною формою функціонування прем’єр-

президентського режиму в клієнтальному су-
спільстві, де головним мотивом поведінки полі-
тичних акторів є «пошук ренти» (rent-seeking). 
Ключову роль при цьому відіграють не раціо-
нально-легальні відносини в рамках офіційних 
систем взаємодії, а клієнтарно-патронажні зв’язки, 
котрі регулюють доступ неопатримоніальних 
гравців до різного роду ресурсів на основі відно-
син особистої залежності, яка виростає з асиме-
тричної конвертації й обміну капіталів 1. 

Після Революції Євромайдану навесні 2014 ро-
ку за підтримки основних політичних гравців – 
тріумвірату Яценюка-Кличка-Тягнибока та в. о. 
президента О. Турчинова – відбулося повернення 
до прем’єр-президентської конституції 2004 року, 
яка робить інституційно неможливою монополі-
зацію влади в одному центрі та суттєво обмежує 
концентрацію повноважень у руках майбутнього 
президента. Важливим елементом сформованого 
міжелітного консенсусу було уявлення про те, що 
побудова єдиної піраміди влади на чолі з прези-
дентом, який має широкі як формальні, так і не-
формальні повноваження, є загрозою для демо-
кратичного розвитку України.

Центральним елементом формування нинішньої 
прем’єр-президентської системи стала неформаль-
на угода майбутнього президента П. Порошенка з 
одним із представників тріумвірату – лідером партії 
«УДАР» В. Кличком – про розподіл сфер впливу, 
у процесі якого Порошенко отримав підтримку з 
боку дуже впливової групи Фірташа-Льовочкіна. 
Наступним важливим елементом формування нової 
політичної системи став розподіл влади з другим 
ключовим учасником опозиційного тріумвірату – 
А. Яценюком, який отримував пост прем’єр-
міністра на наступні два роки (лютий 2014 – квітень 
2016 р.). Народний фронт отримав контроль над 
кількома важливими політичними та економічними 
елементами виконавчої вертикалі, включаючи такі 
важелі неформального управління, як пост міністра 
внутрішніх справ, Раду національної безпеки та 
оборони, а також декілька інших потужних позицій 
політичного та економічного впливу. 

1 Fisun Oleksandr. Rethinking Post-Soviet Politics from a 
Neopatrimonial Perspective // Democratizatsiya. The Journal 
of Post-Soviet Democratization. – 2012. – 20(2). – Р. 87–96.

of patronage networks in the national and regional power-sharing arrangements). These 
formal and informal conditions also hamper the state’s capture by representatives of a sin-
gle oligarchic group and the monopolization of political space at national and regional 
levels by a single political-economic clan.

Keywords: Euromaidan, Ukraine’s political regime, neopatrimonial democracy, informal 
politics, patron-client networks, coalitional presidentialism.
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Якщо конституційна реформа 2004 р. виступи-
ла передумовою формування неопатримоніальної 
демократії, то вирішальним фактором її збережен-
ня й відтворення в умовах домінування нефор-
мальних інститутів стали корумпованість силової 
та фіскальної систем неопатримоніальної держа-
ви. Можливість «співіснування» патронажних 
вертикалей БПП «Солідарність» та «Народного 
фронту» у рамках правлячого картелю гаранту-
ється роздільним контролем різних елементів «си-
лової машинерії» (правоохоронної системи, спец-
служб, прокуратури та судової системи), що бло-
кувало будь-які можливості «силового наїзду» 
один на одного. Саме веберівська «ірраціональ-
ність судочинства, управління й оподатковуван-
ня» 1 полегшує їх відносно легкий розподіл між 
політичними машинами БПП «Солідарність» та 
«Народного фронту». У цьому сенсі основою іс-
нування неопатримоніальної демократії є «розпо-
діл» між основними гравцями корупційних мож-
ливостей та їхній паритет. 

Конституційна модель прем’єр-президентської 
системи заклала в Україні передумови розвитку 
цікавого інституційного гібриду, здатного функці-
онувати у двох різних фазах: 1) керованої демо-
кратії – в умовах, коли президент контролює біль-
шість в асамблеї та має прем’єра зі своєї партії, а 
відповідно, має потенційну можливість монополі-
зації силової/фіскальної вертикалі; 2) конкурентно-
демократичної в умовах розподілу клієнтарно-
патронажної мережі між двома центрами, що 
виникає у випадку відсутності контролю над 
асамблеєю, слабкості президентського партійного 
ресурсу та прем’єра, кооптованого з непрезидент-
ської політичної машини та/або альтернативної 
клієнтарно-патронажної мережі.

Ключовим моментом є ступінь інституціоналі-
зації контрольованих сегментів клієнтарно-патро-
нажної мережі, тобто успіх у побудові потужних 
партійно-політичних машин, тому що від цього в 
новому конституційному форматі прем’єр-пре-
зидентської системи почав залежати результат в 
електоральній конкуренції, а відповідно, й позиції 
в міжелітних торгах на посаду прем’єра та позиції 
в уряді. 

Отже, якщо в класичному неопатримоніально-
му режимі сенс політичного процесу полягав у 
боротьбі рентоорієнтованих акторів за доступ до 
клієнтарно-патронажної мережі, у центрі якої пе-
ребував лідер держави, то в неопатримоніальній 
демократії доступ до ресурсних позицій у вико-

1 Weber Max. Economy and Society: An Outline of Inter-
pretive Sociology. – Berkeley, CA: University of California 
Press, 1978

навчій вертикалі та державній машині визначаєть-
ся в процесі електоральної конкуренції організо-
ваних у вигляді партійно-політичних машин 
клієнтарно-патронажних груп стейкхолдерів. 
Привласнення ресурсів і розподіл дивідендів по-
літичного поля залежить від вибору мас і визна-
чається формально раціональними правилами.

У цьому контексті політичні партії у неопатри-
моніальній демократії є перш за все політичними 
машинами, що організують національні клієн-
тарно-патронажні мережі для отримання ренти в 
центрі й на місцях. Партії створюються політич-
ними інвесторами не для реалізації інтересів ви-
борців, а для квотного розподілу рентоотриму-
вальних позицій у кабінеті міністрів і державному 
апараті у центрі та регіонах. Яскравим прикладом 
є формування коаліційного уряду після парла-
ментських виборів 2014 р. або переформатування 
уряду у 2016 р., боротьба за контроль податкових 
і митних органів, а також топ-менеджерські пози-
ції в державних корпораціях.

Концепція неопатримоніальної демократії 
може найкращим чином пояснити явище так зва-
ного коаліційного президенціалізму, тобто здат-
ності президентів створювати й ефективно під-
тримувати коаліції у прем’єр-президентських 
системах. Якщо перша хвиля дослідників прези-
дентських систем, підкреслювала небезпеки пре-
зидентської влади, що випливали з подвійної легі-
тимності (незалежних виборів президента й пар-
ламенту) та потенційного конфлікту гілок влади, 
особливо в умовах молодих та нестійких демокра-
тій, то наступні дослідники значною мірою пере-
глянули критичну позицію. Наприклад, Скот 
Мейнворинг підкреслив, що головна загроза кри-
ється не у самому президенціалізмі як такому, а у 
його неефективній комбінації з фрагментованими 
багатопартійними асамблеями, в яких президенти 
не мають власної більшості 2. 

Останні дослідження демонструють, що 
прем’єр-президентська модифікація президенціа-
лізму саме завдяки відносній незалежності прези-
дента від партій та незалежній легітимності має 
здатність формувати й підтримувати коаліційне 
будування та кооперацію партійних гравців, тобто 
працювати у логіці парламентської, а не прези-
дентської системи, де президент виступає більш 
ефективним форматором коаліції, ніж лідери пар-
тійних фракцій. Ця модель у сучасній літературі 
отримала назву коаліційного президенціалізму, де 
президент може ефективно формувати коаліцію 

2 Mainwaring Scott. Presidentialism, Multipartism and De-
mocracy: The Diffi cult Combination // Comparative Political 
Studies. – 1993. – 26(2). – Р. 198–228.
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завдяки своїй незалежній позиції у системі та на-
явності загальнонародного мандату 1. Специфіка 
політичного режиму України після Євромайдану 
полягає у тому, що у нас коаліційний президенці-
алізм породжується саме особливостями політич-
ної конкуренції у системі неопатримоніальної де-
мократії, тобто неформальним впливом президен-
та на партійні фракції та депутатський корпус 
загалом. 

Відповідно, для ефективної реалізації політи-
ки реформ, президент Петро Порошенко повинен 
подолати фрагментовану багатопартійність асамб-
леї та компенсувати відсутність потужної прези-
дентської партії, яка б завойовувала відносну 
більшість голосів. Головним питанням при цьому 
є перетворення прем’єра зі свого конкурента на 
свого як мінімум союзника, а як максимум – пар-
тійного соратника, який на правах молодшого 
партнера входить до піраміди президентської вла-
ди, а також контроль прокуратури та судової сис-
теми.

Для реалізації цього завдання можна виділити 
три елементи стратегії П. Порошенка, які він по-
слідовно реалізує після свого обрання в травні 
2014 року:

1. Побудова широкої президентської партії, 
здатної завойовувати як мінімум відносну біль-
шість на виборах.

Стратегія побудови президентської партії ґрун-
тується на патронажі і клієнтелізмі, включенні в 
клієнтарно-патронажну мережу президента впли-
вових регіональних бізнесменів, здатних фінансу-
вати розвиток місцевих партійних організацій.

Ключовим елементом розвитку президентської 
партії є поглинання інших політичних партій і ме-
реж. У кінці серпня 2015 року БПП «Солідарність» 
де-факто поглинула «УДАР» Віталія Кличка, а пар-
тія «Народний фронт Арсенія Яценюка» відмовила-
ся від участі в місцевих виборах у жовтні 2015 року, 
координуючи висування кандидатів з БПП «Солі-
дарність». Багато в чому будівництво нової прези-
дентської партії нагадує спроби Леоніда Кучми 
створити пропрезидентський блок Злагода (1999) і 
ЗаЄдУ («За єдину Україну», 2002), аналогічні спро-
би Віктора Ющенка об’єднати дрібні політичні пар-
тії навколо «Нашої України», а також розвиток 
«Партії регіонів» через поглинання інших політич-
них проектів ( «Сильна Україна» Тігіпка і т. д.).

2. Контроль регіональних еліт, деякі з яких 
розглядають свої області як патримоніальні во-

1 Chaisty Paul, & Nic Cheeseman Timothy J. Power. Re-
thinking the ‘Presidentialism Debate’: Conceptualizing Coali-
tional Politics in Cross-regional Perspective // Democratiza-
tion. – 2014. – 21(1). – Р. 72–94.

лодіння (вотчини) і навіть мають власні парамі-
літарні сили.

Важливим аспектом конституційної реформи і 
політики децентралізації президента Петра Поро-
шенка є створення інституту представників пре-
зидента в регіонах – префектів, основним завдан-
ням яких є контроль місцевих регіональних баро-
нів і впливових регіональних кланів. Інтеграція 
регіональних еліт у сферу президентського впли-
ву здійснюється також через патронування розви-
тку регіональних партійних проектів, здатних зі-
брати й організувати представників місцевого са-
моврядування в партійні структури, орієнтовані 
на президента (наприклад, партію «Наш край», 
що ввібрала у себе багатьох членів «Партії регіо-
нів», які відкрито не могли вступити в Блок Петра 
Порошенка). Ці регіональні проекти прагнуть за-
воювати відносну більшість у місцевих радах, 
брати участь у формуванні їх керівних і виконав-
чих органів, роль яких значно зростає після реалі-
зації реформи з децентралізації та передачі знач-
них повноважень на місця.

3. Обмеження впливу олігархів на політику через 
підрив їхньої ресурсної економічної бази впливу.

Ключовим тут є конфлікт президента Петра По-
рошенка і впливового українського олігарха Ігоря 
Коломойського, одного з небагатьох олігархів, які 
підтримали Євромайдан і якого після цього було 
призначено губернатором Дніпропетровської об-
ласті. У протистоянні з Коломойським Порошенко 
спирається на силовий ресурс державної машини, 
насамперед прокуратури, яка використовується для 
порушення кримінальних справ проти близьких до 
Коломойського топ-менеджерів.

Поступове відсунення Коломойського від дже-
рел ренти в державних корпораціях істотно піді-
рвало його економічний вплив, але не підірвало 
вплив політичний, який ґрунтується на контролі 
одного з провідних телеканалів «1+1» і активному 
інвестуванні у розвиток власних політичних про-
ектів – крім партії УКРОП («Українське об’єднання 
патріотів») він також розвиває паралельний регіо-
нальний політичний проект партії «Відродження», 
куди включаються багато представників місцевих 
еліт, пов’язаних з Коломойським, і яка, як і партія 
«Наш край», також орієнтована на колишніх ви-
борців «Партії регіонів» на сході та півдні країни.

Таким чином, результатом пост-Майданного 
революційного переформатування суперпрези-
дентського режиму Віктора Януковича стало фор-
мування в 2014–2015 роках неопатримоніальної 
демократії, що ґрунтується на поєднанні формаль-
ної та неформальної конкуренції різних клієн-
тарно-патронажних мереж за захоплення позицій 
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генерування ренти у сфері державного управління 
та контролю основних галузей економіки.

Природа української політичної системи зали-
шається орієнтованою не на виробництво «загаль-
ного блага», а на неопатримоніальні практики 
рентоотримання та «захоплення держави». Зво-
ротним боком плюралізму української політичної 
системи є дисфункціональність формальних кон-
ституційних механізмів, що періодично призво-
дить систему до стану «глухого кута» та немину-
чості революційної зміни режиму. 

Стратегія українських політичних акторів, по-
чинаючи з політичної реформи 2004 р., полягала в 
нейтралізації негативних ефектів «персонально-
го» правління (personal rulership) та інституціона-
лізації формальної політичної конкуренції за до-
помогою партійно-політичних машин (як субсти-
тутів політичних партій) – ПР, БЮТ, НУНС, БПП 
«Солідарність», – що гарантували за будь-яких 
умов відтворення політико-економічного капіта-
лу, а не його постійний перерозподіл або навіть 
експропріацію. Саме слабкість власних партійних 
інститутів завжди була «ахіллесовою п’ятою» 
українських президентів, що були вимушені ком-
пенсувати це використанням стратегії кооптації зі 
«співправителем», тобто залучати прем’єра з аль-
тернативних політичних холдингів (Лазаренко, 
Марчук і Ющенко при Кучмі, Тимошенко і Януко-
вич при Ющенку, Яценюк при Порошенкові). 

Політико-режимний розвиток України після 
2004 року може в довгостроковій перспективі роз-
глядатися в межах більш широкого маятникопо-
дібного коливання від суперпрезидентської рес-
публіки до прем’єр-президентської, що неминуче 
передбачає зворотний рух у бік контрреформи, 
тобто реставрації суперпрезидентського правлін-
ня. Досвід українського політичного розвитку де-
монструє, що конституційні правила в неопатри-
моніальному середовищі, як правило, зберігають-
ся лише в межах одного електорального циклу. 
Проблема переобрання виникає в межах будь-якої 
неопатримоніальної системи й вирішується за до-
помогою зміни конституційних правил гри, здат-
них забезпечити, на думку інкубантів, спадкоєм-
ність влади та збереження їхніх привілеїв. 

Чи буде Петро Порошенко продовжувати ін-
вестувати ресурси в розширення пропрезидент-
ського коаліційного картелю з перспективою фор-
мування домінантної партії влади (стратегія 
домінантно-партійного президентства), або ж 
він спробує спертись на бюрократичний ресурс 
виконавчої вертикалі влади, і насамперед, на його 
силові елементи (стратегія патронажно-бюрок-
ратичного президентства)? Чи буде він надавати 

перевагу одній із зазначених стратегій, чи буде 
комбінувати обидві? Від цього залежить і вибір 
сценарію подальшої політико-режимної еволюції 
неопатримоніальної демократії в Україні:
1) «керована демократія» і режим особистої 

влади на основі монополізації силової/фіскаль-
ної вертикалі держави і зиґзаґоподібне лавіру-
вання між інтересами основних фінансово-
промислових груп, згортання інститутів парла-
ментаризму та партійно-електоральної конку-
ренції як таких, що дестабілізують державу, 
утвердження виконавчої бюрократичної верти-
калі на основі принципів особистої відданості 
та використання фіскально-силових структур 
та прокуратури для боротьби з конкурентами;

2) частковий розподіл влади у «широкій коалі-
ції» на основі power-sharing і закріплення зон 
контролю над соцієтальними та регіональними 
сегментами в правилах політичної гри (що в 
остаточному підсумку означатиме перехід до 
двопалатного парламенту та/або обрання пре-
зидента в асамблеї);

3) президентська система на основі домінант-
ної партії, що домагається завоювання біль-
шості в більшості соцієтальних сегментів, а не 
однієї якої-небудь найбільшої групи або регіо-
ну. Це робить можливим інкорпорування до 
складу президентської партії рентоорієнтова-
них підприємців із залишків НФ, «Нашого 
краю», «Волі народу» та «Відродження» і, 
можливо, перехід до пропорційної виборчої 
системи з регіональними списками.
Отже, нова українська неопатримоніальна де-

мократія сприяє створенню як формальних, так і 
неформальних перешкод і обмежень для розвитку 
суперпрезидентського режиму та створення ре-
жиму особистої влади (перш за все, завдяки 
прем’єр-президентській системі та впливу конку-
ренції кількох олігархічних клієнтарно-патро-
нажних мереж на розподіл влади на національно-
му та регіональному рівнях). Формальні і нефор-
мальні правила конкуренції неопатримоніальних 
акторів у прем’єр-президентській республіці 
ускладнюють «захоплення держави» представни-
ками однієї олігархічної групи, як і монополіза-
цію політичного простору одним політичним і 
економічним кланом. 

Таким чином, «іронія демократії» в Україні по-
лягає в тому, що виникнення демократії виявля-
ється «побічним» продуктом політичної бороть-
би, наслідком зіткнення груп егоїстичних інтере-
сів, які, дбаючи про власні цілі, змушені 
дотримуватись демократичних правил через ін-
стинкт самозбереження.
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Юрій Мацієвський, Віта Ковалко

Політичні еліти та доля 
реформ: Україна і Грузія 
у порівняльній перспективі

Чому стрес, викликаний масовими протестами і зов-
нішньою загрозою призвів до швидких і системних ре-
форм у Грузії, але не в Україні? Аналізуючи показники 
«системної уразливості» (небезпеку масових протестів, зо-
внішню загрозу і брак природних ресурсів) і ефективність 
урядування в обох країнах, ми робимо висновок, що по-
чатковий успіх реформ у Грузії був зумовлений рішучими 
діями керівництва країни. Натомість відсутність глибокого 
оновлення еліт в Україні залишає головний мотив їхньої по-
ведінки (отримання ренти) без змін. У недомодернізованій 
країні рентоорієнтовані еліти втрачають ініціативу у закін-
ченні реформ, яка зміщується у бік Заходу і громадських 
активістів. Реформування країни у такому разі знову опи-
няється під загрозою. 

Ключові слова: системна вразливість, якість урядування, 
оновлення еліт, широка коаліція, вузька коаліція, рефор-
ми, Україна, Грузія.

Why has the stress induced by mass protests and extreme geopolitical insecurity led to 
rapid and systematic reforms in Georgia, but not in Ukraine? Analyzing the components of 
“systemic vulnerability” (among them the threat of massive unrest, external threats, and 
resource constraints), in addition to the effectiveness of the government in both countries, 
we conclude that the initial success of reforms in Georgia can be attributed to the decisive 
actions of the government, whereas the lack of a deep renewal of the political elites in 
Ukraine has kept the major motive of their behavior (i.e. rent-seeking) unchanged. Moreover, 
in the insuffi ciently modernized Ukrainian state, the rent-seeking elites feel have no interest 
in completing the reform process, which was taken over by the West and civic activists. The 
success of the reforms in Ukraine is therefore under threat. 

Keywords: systemic vulnerability, quality of governance, elites’ renewal, broad coalition, 
narrow coalition, reforms, Ukraine, Georgia. 

влади в руках однієї політичної сили, що призве-
ло до чергового масштабного протесту. Дивля-
чись на попередні наслідки Революції гідності, 
складається враження, що нова українська влада 
використовує війну як привід для відтермінуван-
ня назрілих реформ, а «рентоздирництво» надалі 
залишається головним мотивом її поведінки. 
Звідси питання: чому стрес, викликаний масови-
ми протестами і зовнішньою загрозою, призвів 
до швидких і системних реформ у випадку Грузії, 
але не у випадку України? Відповідь на це питан-

Після «Революції троянд» у Грузії відбу-
лася зміна владної еліти, що відкрило шлях для 
системних реформ, але в Україні після «Помаран-
чевої революції» поява нових людей при владі 
призвела не до системних реформ, а до внутріш-
ньої політичної боротьби 1, спроби концентрації 

1 D’Anieri P. Orange Revolution and Aftermath: Mobiliza-
tion, Apathy, and the State in Ukraine / P. D’Anieri. – Balti-
more, MD: Woodrow Wilson Center Press and Washington, 
DC: The Johns Hopkins University Press. – 2010. – 328 р.
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ня допоможе зрозуміти причини різних траєкто-
рій розвитку України та Грузії у постреволюцій-
ний період. 

«Системна уразливість» 
у випадку України і Грузії 

Після серії «кольорових» революцій, що про-
котились країнами посткомуністичного простору 
на початку 2000-х років Грузія і Україна потрапи-
ли до категорії країн, від яких очікували карди-
нальних системних змін. Якщо першій вдалося 
стати на шлях реформ, то Україна, потрапивши в 
коло економічних та політичних криз у постпома-
ранчевий період, у 2013 р. пережила політичну 
революцію. В літературі можна знайти кілька то-
чок зору щодо того, чому Грузії вдалося провести 
реформи, тоді як в Україні системність реформ за-
лишається під питанням 1. 

Однією з теорій, яка пояснює успіх реформ, 
є теорія «системної уразливості» (systemic vulner-
ability) 2. Ця теорія, зокрема, показує чому Півден-
на Корея, Тайвань та Сінгапур спромоглися про-
вести системні реформи та стали на шлях стійкого 
економічного зростання, тоді як Індонезія, Таї-
ланд та Філіппіни залишаються позаду.

Згідно з теорією, найбільш успішними у про-
веденні реформ є держави, які опинилися в інтер-
активному стані «системної вразливості». Такий 
стан передбачає наявність трьох умов: 1) висока 
імовірність масових протестів, викликана соціаль-
но-економічними чинниками; 2) реальна зовніш-
ня загроза; 3) нестача природних ресурсів. Задля 
забезпечення власного виживання у ситуації по-
трійної загрози керівництво країни змушене вда-
тися до системних реформ. Спираючись на це по-
яснення, поглянемо чи працює воно у випадку 
Грузії та України.

1 Matsiyevsky Y. Breaking Out of an Institutional Trap: 
Ukraine’s Survival and the Role of the West [Electronic re-
source] / Y.Matsiyevsky // PONARS Erasia policy memo 
# 406. – December 2015. – Accessed: http://www.ponarseur-
asia.org/memo/breaking-out-institutional-trap-ukraine-sur-
vival-and-role-west; Aslund A., Djankov S. The Great Rebirth: 
Lessons from the Victory of Capitalism over Communism. Pe-
terson Institute for International Economics. Washington, 
DC. – 2014. – 320 p.; Aslund A. Ukraine: What Went Wrong 
and How to Fix It. Peterson Institute for International Econo-
mics. Washington, DC. – 2015; Андерс Ослунд про Україну: 
що пішло не так і як це виправити // Радіо Свобода. – Ре-
жим доступу: http://www.radiosvoboda.org/content/
article/27041981.html.

2 Doner R. Systemic Vulnerability and the Origins of De-
velopmental States: Northeast and Southeast Asia in Com-
parative Perspective [Electronic resource] / R. Doner, 
B. Ritchie, D. Slater // International Organization 59. – 2005. – 
Accessed: http://home.uchicago.edu/~slater/fi les/Doner-
Ritchie-Slater2005.pdf.

Загроза масових протестів, 
спричинених соціально-
економічними чинниками

Глибока економічна та фінансова криза, втрата 
контролю над територією та всеохоплююча коруп-
ція перетворили Грузію на майже недієздатну дер-
жаву (failed state). Глибину та масштаби кризи під-
твердила «Революція троянд» та 96 % підтримки 
М. Саакашвілі на дострокових президентських ви-
борах у січні 2004 року 3. Новий уряд, сформова-
ний переважно з технократів, які отримали освіту 
і досвід управління на Заході, прийняв виклик. 
Отримавши високий мандат довіри від суспільства 
та більшість місць у парламенті, команда М. Саа-
кашвілі відразу розпочала необхідні реформи.

В Україні напередодні «Помаранчевої револю-
ції» спостерігалося економічне зростання (ріст 
ВВП у 2004 р. склав 12, 2 %), однак запит на зміни 
в суспільстві був ще більшим. Команда В. Ющенка 
це розуміла, але завдяки сприятливій кон’юн ктурі 
на міжнародних сировинних ринках уряд пішов не 
шляхом системних змін, а навпаки – підвищення 
соціальних видатків. Завдяки збереженню інерції 
попередніх років і позитивним очікуванням грома-
дяни відчули певне покращення свого добробуту, 
який, однак, «з’їдався» високою інфляцією 4.

Перед Революцією гідності результати соціо-
логічних досліджень фіксували, що українці гото-
ві протестувати лише в разі значного погіршення 
рівня життя. Влада була переконана, що ризик ма-
сових протестів лежить у соціально-економічній 
площині, тому основну увагу зосереджувала на 
недопущенні потрясінь у бюджетній сфері. Не 
врахування ціннісної складової у мотивацiї людей 
підштовхнула владу до помилкових рішень щодо 
Майдану. 

Хоча масова мобілізація в Україні і Грузії була 
зумовлена нематеріальними чинниками, еконо-
мічне підґрунтя протестів було присутнє в обох 
випадках. Проте, якщо у постпомаранчевій Украї-
ні влада продовжувала спиратися на сприятливу 
економічну кон’юнктуру, то команда П. Порошен-
ка пішла шляхом зовнішніх запозичень. Мотиви 
такої поведінки будуть пояснені в кінці статті. Так 
чи інакше, погіршення якості життя, викликане 
різким економічним спадом уже після зміни влади 
в Україні, залишає потенціал протесту.

3 Петровський В. Грузія після «Революції троянд» // E-
news. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://e-news.com.ua/show/101615.html.

4 Так, наприклад, станом на 2007 р. рівень інфляції в 
Україні перевищував 15 %. Див.: Старицький С. Інфляційне 
дежа-вю // Українська правда. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.pravda.com.ua/
articles/2008/02/11/3371646/.
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Реальна зовнішня загроза 
З моменту зміни влади у Грузії у 2003 р. 

російсько-грузинські відносини суттєво погірши-
лися. Росія інспірувала сепаратистські настрої в 
Абхазії і Південній Осетії, що згодом вилилось у 
повномасштабний збройний конфлікт. П’ятиденна 
російсько-грузинська війна 2008 року, результа-
том якої стала втрата обох автономних республік 
(20 % території Грузії), пригальмувала хід реформ, 
проте не зупинила їх остаточно. Значна фінансова 
допомога Заходу та підтримка населенням рефор-
маторських кроків президента М. Саакашвілі до-
зволили вивести країну з кризи. 

Військове вторгнення Російської Федерації в 
Україну почалося незабаром після зміни влади і 
триває вже майже три роки. Конфлікт на сході досі 
не вирішений, хоча інтенсивність воєнних дій зна-
чно зменшилася. Якщо для грузинської еліти ві-
йна стала додатковим каталізатором пришвид-
шення реформ, то для української влади швидше 
причиною їхнього відтермінування. 

Брак природних ресурсів

Для пояснення третьої умови автори теорії ви-
користовують концепцію «ресурсного прокляття» 
(resource curse). Під «ресурсним прокляттям» за-
хідні економісти розуміють відставання темпів 
розвитку країн, наділених ресурсами значно біль-
ше, ніж інші. Уряди таких держав відмовляються 
проводити збалансовану економічну політику, 
розвиваючи виключно видобувну промисловість, 
у результаті чого інші галузі відстають у розвитку. 
Держави, які позбавлені необхідних природних 
ресурсів, шукають альтернативні шляхи наповне-
ння бюджету.

Після «Революції троянд» 2003 р. Грузія потра-
пила в «енергетичну пастку». В 2006 р. Російська 
Федерація, найбільший торговельний партнер 
Грузії, оголосила ембарго на торгівлю та вчетверо 
підняла ціни на природний газ. Проте економічні 
санкції Росії лише стимулювали процес реформу-
вання. Так, винна індустрія, модернізувавши своє 
виробництво, підвищила якість продукції та роз-
ширила ринки збуту, а підвищення цін на газ та 
перебої з його постачанням змусили владу шука-
ти альтернативні шляхи енергозабезпечення 1.

Починаючи з 2005 року РФ декілька разів вда-
валась до торговельно-енергетичних воєн з Украї-
ною. Зокрема, тиск Росії на Україну значно поси-

1 Aslund A. The Great Rebirth: Lessons from the Victory of 
Capitalism over Communism. Peterson Institute for Interna-
tional Economics / A. Aslund. – Washington: Peterson Institute 
for International Economics, 2014. – 320 p. 

лився влітку 2013 р., коли задля зриву підписання 
Угоди про асоціацію з ЄС вона перекрила імпорт 
більшої частини української продукції. 

Попри все, опинившись у стані енергетичної 
блокади, керівництво Грузії пішло шляхом рефор-
мування енергетики, тоді як керівництво України 
лише після Революції гідності і під тиском Заходу 
згодилося на зміну «правил гри» на енгергоринку. 

Особливість України: 
від уразливості до ураження 

Тут поглянемо уважніше, якою була реакція 
українських еліт на виклики «системної уразли-
вості». Автори теорії стверджують, що небезпека 
соціального вибуху в умовах зовнішньої загрози і 
відсутності фінансових ресурсів штовхає еліти до 
створення «широкої коаліції». Широка коаліція не 
означає лише коаліцію в парламенті. Широка коа-
ліція – це створення суспільної бази для впрова-
дження реформ. На практиці це означає здатність 
уряду утримувати народ «на своєму боці». Інстру-
ментами є соціальні видатки, а також відкриття 
доступу до економічної і політичної діяльності. 
Якщо у Грузії команда М. Саакашвілі пішла цим 
шляхом, то в Україні серед соціальних програм 
видатки зросли лише на виплату пенсій, тоді як 
медицина, освіта, ЖКГ та інші фінансуються за 
залишковим принципом 2.

Рис. 1. Видатки Державного бюджету України 
у 2015–2016 рр. (% до ВВП)

Джерело: Бюджет 2016: найбільше тратимо на 
пенсіонерів, економимо на освіті і медицині, головний 
податок – ПДВ // Тексти.org.ua. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://texty.org.ua/pg/article/
editorial/read/64634/Budzhet_2016_najbilshe_tratymo_
na_pensioneriv_jekonomija.

Тим часом вільний доступ до бізнесу і політи-
ки й досі залишається привілеєм обмеженого кола 
осіб. Вибори з відкритими списками, системна лю-
страція, скасування привілеїв, відмова від нефор-
мальних змов, відкриті конкурсні процедури торгів 

2 ТОП-7 проблемних положень бюджету-2016 // Інститут 
суспільно-економічних досліджень. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://ises.org.ua/analitika/ekonomichnii-
analiz/top-7-problemnih-polozhen-biudzhetu-2016.
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і призначень мали б стати першими кроками ново-
го керівництва на шляху відкриття доступу і подо-
лання розриву між владою і суспільством. В Украї-
ні, однак, відбувається щось протилежне. Еліти й 
далі покладаються на обмеження доступу і близьке 
оточення (вузьку коаліцію), що виявляється у збіль-
шенні розриву між владою і суспільством 1. 

Друга умова – зовнішня загроза обернулася в 
Україні війною, тобто перевищила своє значення. 
Жодна з трьох країн Південно-Східної Азії, прибал-
тійські країни чи Грузія не перебували у стані війни 
на початку реформ. Південна Корея мала війну да-
леко позаду, Грузію війна спіткала через п’ять років 
після початку реформ, а Тайвань, Сінгапур, як і кра-
їни Прибалтики, відчували загрозу з боку ворожих 
сусідів, але уникли воєнних дій. Хижацька поведін-
ка «сім’ї» ще до зміни влади та непрофесійні дії но-
вого керівництва в умовах війни з Росією у 2014 р. 
призвели до втрати 20 % економіки, майже трикрат-
ного здешевлення гривні і загрози дефолту. На кі-
нець 2015 р. економіка скоротилася ще на 11,5 % 2, а 
річна інфляція з показником 51,9 %, виявилася най-
вищою за останні двадцять років 3. 

Третя умова – відсутність ресурсів – стоїть в 
Україні дуже гостро, але керівництво країни втра-
ти бюджету компенсує не обмеженням корупції, 
не полегшенням ведення бізнесу, не залученням 
інвестицій, а різким підвищенням тарифів на 
енергію, спробами реструктуризації боргів і залу-
ченням нових кредитів.

Корупція, економічні показники та 
якість урядування в Україні і Грузії 

Швидкість та успіх реформ значною мірою за-
лежить від контролю корупції. Показники сприй-
няття корупції в Україні з початку 2000-х років 
ніколи не виходили за межі 3 балів (з десяти мож-
ливих). Усі спроби антикорупційних реформ за-
кінчувались поразкою. Із графіка (рис. 2) видно, 
що впродовж 2002–2014 рр. рівень сприйняття ко-

1 Березневе (2015 р.) опитування Центру Разумкова 
виявило, що майже 67 % населення вважало, що події роз-
виваються у неправильному напрямі, тоді як 17,5 % вважа-
ли навпаки. У квітні 2016 р. кількість невдоволених зросла 
до 72 %, інакше думали 14 %. Див.: Соціологічне опитуван-
ня: Якщо говорити в цілому, як Ви вважаєте, події в Україні 
розвиваються у правильному чи неправильному напрямі? 
// Центр Разумкова. [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://www.razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=66.

2 ЄБРР погіршив прогноз спаду ВВП України // Еконо-
мічна правда. – 05.11.2015. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.epravda.com.ua/news/2015/
11/5/566064/.

3 Річна інфляція в Україні виявилася найвищою за 20 
років – Пинзеник // Економічна правда. – 07.10.2015. [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.epravda.
com.ua/news/2015/10/7/562482/.

рупції в країні залишався стабільно високим. Від-
носне покращення спостерігалось у перші роки 
після «Помаранчевої революції». З приходом до 
влади В. Януковича, найбільш масштабно коруп-
ційні схеми проявлялись у сфері державних заку-
півель, а також у діяльності судових та правоохо-
ронних органів. 

Рис. 2. Динаміка індексу сприйняття корупції в Украї-
ні та Грузії (2002–2015 рр.)

Джерело: Transparency International. Нульове значення 
індексу відповідає абсолютно корумпованій владі, 
10 – абсолютно не корумпованій.

Так, за результатами глобального дослідження 
«Барометр Світової Корупції», яке проводилось 
Transparency International, наприкінці 2013 р. 68 % 
українців готові були протестувати проти коруп-
ції 4. Однак зі зміною влади корупція й далі залиша-
ється хронічною хворобою українського суспіль-
ства. Відмінність від часів В. Януковича у тому, що 
системна корупція змінилася хаотичною, а показо-
ва публічність дозволяє імітувати боротьбу з ко-
рупцією в обмін на фінансову допомогу Заходу.

У Грузії, на відміну від України, відбувся знач-
ний поступ у подоланні корупції. Грузія єдина з не 
балтійських радянських республік, чиї рейтинги 
контролю корупції різко зросли. Рецепт реформу-
вання виявився простим – якщо є недієвий, 
роз’їдений корупцією інститут – його ліквідували 
і створювали новий. Показовим у цьому плані є 
реформування Міністерства внутрішніх справ, 
коли за один день було звільнено 15 тисяч праців-
ників та скасовано Державтоінспекцію, як одну з 
найбільш корумпованих структур. Створення но-
вої поліції, конкурсний відбір та підняття заробіт-
них плат забезпечило прозоре функціонування 
інституту 5. Хоча обсяг корупційних схем у Грузії 
зменшився, акцент змістився з низового рівня на 
рівень еліт. Тому станом на 2014 р. Індекс сприй-
няття корупції Грузії перебував на рівні 5,2 бала, 
однак був удвічі вищим за відповідний показник 
2003 року. 

4 Кожен третій в Україні готовий вийти на вулицю через 
корупцію // Українська правда. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.pravda.com.ua/
news/2013/07/9/6993866/.

5 Буракова Л. Чому Грузії вдалося. / Пер. з рос. – К.: 
Дух і літера, 2014. – С. 34–36.
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Важливим індикатором економічних змін є по-
казник ВВП на душу населення. З 2003 до 2008 р. 
(російської-грузинської війни та фiнансової кри-
зи) Грузія досягла значного прогресу. Так, якщо у 
2003 році ВВП на душу населення становив 922$, 
то у 2014 році він зріс до 3670$ (рис. 3). Навіть 
після російсько-грузинської війни ВВП продо-
вжував зростати. Середньорiчне зростання коли-
валось в межах 6–12 %.

Рис. 3. ВВП на душу населення в Україні та Грузії 
(в дол. США)

Джерело: GDP per capita. Ukraine, Georgia // The Warld 
Bank. [Еelectronic resource]. – Accessed: http://data.
worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?page=5.

У результаті реформ 2004–2012 рр. в рейтингу 
легкості ведення бізнесу «Doing business-2015» Гру-
зія посіла 24 місце серед 185 країн. Країна вийшла 
на перше місце за легкістю реєстрації власності та 
на друге – за швидкістю отримання дозволів 1.

В Україні динаміка росту ВВП має зиґзаґопо-
дібний вигляд. Найбільший спад відбувся після 
фінансово-економічної кризи 2008 р. та політич-
ної кризи 2013–2014 рр. Після подій Євромайда-
ну, анексії Криму та військової агресії РФ на схо-
ді – економічна ситуація в Україні значно погір-
шилась. Якщо в 2013 р. ВВП на душу населення 
становив 3960$, то в 2015 р. – 2000$ (зменшення у 
2,4 разу) 2. Зволікання з реформами перешкоджає 
надходженню іноземних інвестицій, що, в свою 
чергу, гальмує економічний ріст.

В Україні через кризу кінця 2013 – поч. 2014 р. 
надходження прямих іноземних інвестицій впало 
майже до нуля. Найвищий обсяг зовнішніх фінан-
сових вливань спостерігався після «Помаранчевої 
революції» 2004 р. Надання українській економіці 
статусу ринкової, а країні статусу «вільної» (за 
оцінками Freedom House) створило сприятливий 
інвестиційний клімат. Однак відсутність реформ, 
корумпована економіка та світова фінансова криза 
2008 р. значно зменшили зацікавленість інвесторів. 

1 Ease of Doing Business in Georgia // Doing business. 
[Еelectronic resource]. – Accessed: http://www.doingbusine 
ss.org/data/exploreeconomies/georgia.

2 ВВП України впав у 2,4 разу нижче, ніж очікувалося // 
Економічна правда. [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://www.epravda.com.ua/news/2015/11/27/569634/.

Іноземні інвестиції були важливою частиною 
грузинських реформ, тому російські критики 
схильні стверджувати, що «грузинське диво» від-
булось виключно завдяки матеріальній допомозі 
Заходу. Однак зовнішню допомогу Грузія отриму-
вала і до 2003 року. Так, усього за період 1992–
2007 рр. у країну надійшло 4,3 млрд доларів США. 
З них: 3 млрд – в період каденції Е. Шеварнадзе 
(1992–2003 рр.), а 1,3 млрд – за перші чотири роки 
реформ (2004–2007 рр.) 3. 

Для того, щоб оцінити як змінилась ситуація у 
сфері урядування (governance) в Україні та Грузії 
до та після революцій, скористаємося показника-
ми «Worldwide Governance Indicators» (WGI) Сві-
тового Банку. Візьмемо до уваги чотири з них:
1) верховенство права (Rule of Law) – показник 

рівня довіри населення до встановлених зако-
нодавством правових норм, рівня злочинності, 
ефективності роботи правоохоронних органів 
та судів;

2) ефективність діяльності уряду (Government 
Effectiveness) – показник якості надання дер-
жавних послуг, рівня підтримки політики уря-
ду населенням та ступінь незалежності дер-
жавних органів влади від політичного тиску;

3) якість законодавства (Regulatory Quality) – по-
казник здатності влади формувати та реалізо-
вувати раціональну політику та правові акти, 
які створюють належні умови для розвитку 
приватного бізнесу; 

4) боротьба з корупцією (Control of Corruption) – 
показник наявності корупції на вищих рівнях 
політичної еліти, впливу корупції на розвиток 
економіки та сприйняття її суспільством. 
З даних, поданих на рис. 4, чітко простежується 

позитивний тренд у державному управлінні Грузії. 
Так, за 10 років Грузії вдалось більше ніж удвічі 
покращити свій рейтинг за усіма показниками. 

Порівнюючи якість урядування в Україні через 
рік після зміни влади (у 2005 та 2015 роках, рис. 5), 
видно, що значення трьох з чотирьох показників 
погіршилися. Така динаміка в цілому підтверджу-
ється сприйняттям реформ у суспільстві. Так, у 
липні 2015 р. станом реформ загалом були невдо-
волені 84 % опитаних. З них 32 % вважали, що 
реформи в Україні проводяться надто повільно. 
Ще 40 % переконані, що в країні взагалі не відбу-
вається жодних змін 4. 

3 Буракова Л. Чому Грузії вдалося. / Пер. з рос. – К.: 
Дух і літера, 2014. – С. 11–13.

4 Більшість українців незадоволені темпами реформ – 
опитування // BBC Україна. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.bbc.com/ukrainian/news_in_
brief/2015/08/150827_sa_rating_research_reforms.
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Рис.4. Якість урядування в Грузії за показниками 
Світового Банку (2003, 2015)

Джерело: «Worldwide Governance Indicators» (WGI), 
Світовий Банк 1. Показники на графіку вказують на 
відсоток країн, які стоять у кінці рейтингу. Таким 
чином, більш високі значення відповідають більш 
високим показникам ефективності державного 
управління. Індекс лежить в межах від 0 до 100.

Рис. 5. Якість урядування в Україні за показниками 
Світового Банку (2005, 2015)

Джерело: «Worldwide Governance Indicators» (WGI), 
Світовий Банк 2. Показники на графіку вказують на 
відсоток країн, які стоять в кінці рейтингу. Таким 
чином, більш високі значення відповідають більш 
високим показникам ефективності державного 
управління. Індекс лежить в межах від 0 до 100.

Причини гальмування реформ: 
структурні чинники та мотиви еліт

Від моменту зміни влади у 2014 р. минуло май-
же три роки. Впродовж цього часу були здійснені 
необхідні кроки у стабілізації державних фінан-

1 Worldwide Governance Indicators. Georgia // 
Worldwide Governance Indicators. [Еelectronic resource]. – 
Accessed: http://info.worldbank.org/governance/wgi/
index.aspx#reports.

2 Worldwide Governance Indicators. Ukraine // World-
wide Governance Indicators. [Еelectronic resource ]. – Ac-
cessed: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.
aspx#reports.

сів, очищення банківської сфери, уніфікації тари-
фів на енергію для підприємств і населення, зба-
лансування бюджету, впровадження системи елек-
тронних закупівель (ProZorro) та впровадження 
нових антикорупційних заходів та установ 3. Од-
нак реформування прокуратури і судів свідомо 
гальмується оточенням президента, а впроваджен-
ня системи електронних декларацій державних 
службовців наштовхується на значний опір 4. За-
галом темп реформ залишається низьким 5. Для 
того, щоб реформи були успішними, а результат – 
відчутним для населення, вони повинні проводи-
тись швидко та комплексно. Відомий польський 
реформатор Л. Бальцерович переконаний: «Ре-
форми робляться дуже швидко, або не робляться 
взагалі». Відсутність політичної волі у впрова-
дженні реформ має глибше коріння. Тут треба 
брати до уваги структурні чинники і мотиви еліт.

Структурні чинники – це «ефективні інститу-
ти, які є ключем економічного зростання» 6. Ефек-
тивна держава забезпечує високу якість урядуван-
ня. Вище ми показали, що якість урядування в 
Україні у 2014 р. погіршилася за трьома з чоти-
рьох показників. Причини у тому, що вихідна 
умова – верховенство права і раціональна, у вебе-
рівському сенсі, бюрократія в Україні відсутні. 
Хижацькі дії еліт, особливо за президентства 
В. Януковича, не посилили, а послабили державу. 
Із шести ознак бюрократичної (раціональної) дер-
жавної організації 7 в Україні наявні лише три: по-
діл на керівників та підлеглих, виписані правила, 
що визначають обов’язки посадовців та ієрархіч-
на організація державної служби. Проте три інші, 
які становлять основу, – дотримання правил, 
меритократія і компенсація у вигляді заробітної 
плати – існують номінально. Величезна кількість 
службових інструкцій, що часто суперечать одні 
одним, робить їх виконання неможливим. Мери-
тократичний принцип підбору на посади витісне-
ний квотними і клієнтелістськими призначеннями, 

3 Haring M. Q&A: Is Ukraine Still Changing? // Atlantic 
Council. – 05.10.2016. [Еelectronic resource ]. – Accessed: 
http://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/is-
ukraine-still-changing.

4 Сohen J. Why Is Ukraine’s Political Class Trying to Roll 
Back Reforms? // Atlantic Council, 27.10.2016. [Еelectronic 
resource]. – Accessed: http://www.atlanticcouncil.org/
blogs/new-atlanticist/why-is-ukraine-s-political-class-trying-
to-roll-back-reforms. 

5 Див. Індекс моніторингу реформ (ІМоРе) // Vox 
Ukraine. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
imorevox.in.ua/?page_id=603.

6 Doner R. Systemic Vulnerability… – P. 327.
7 Lange M. States and Economic Development // Hand-

book of Politics: State and Society in Global Perspective / 
K. T. Leicht, J. C. Jenkins (eds.) – N. Y.: Springer Publishing, 
2009. – P. 263–278.
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а низькі зарплати компенсуються «корупційним 
податком». «Захоплення» держави кланами, а в 
часи В. Януковича – повне поглинання держави 
«сім’єю», вже після зміни влади призвело до втра-
ти нею монополії на використання примусу і 
контролю над територією та населенням. Як зау-
важив американський соціолог Пітер Еванс, «Хи-
жацькі держави не можуть запобігти тому, аби 
правителі не переслідували свої приватні цілі… 
Хижацькі держави характеризуються браком бю-
рократії, як це визначив Вебер» 1. 

Другий чинник – мотиви еліт, пояснює теорія 
«часткових реформ». Теорія стверджує, що у «за-
хоплених» державах еліти не зацікавлені у ради-
кальній зміні «правил гри» тому, що системне ре-
формування позбавляє їх доступу до джерел ренти. 
Натомість часткові та повільні реформи створюють 
багато можливостей для легкого збагачення 2. 

Такий підхід пояснює, чому кожен новий пре-
зидент України оголошував свою програму ре-
форм, однак жодна з них не була до кінця реалізо-
вана. Хоча П. Порошенко проголосив політику 
деолігархізації, проте «війна з олігархами» відбу-
вається вибірково і стосується не зміни правил 
гри, а перерозподілу сфер впливу у різних галузях 
економіки. 

Таким чином, за відсутності ефективних інсти-
тутів, у першу чергу держави і державної бюро-
кратії, відповіддю керівництва України на викли-
ки «системної уразливості» стали не інноваційні 
реформи, а опора на близьке оточення (вузьку ко-
аліцію) 3 і пристосування до вимог зовнішніх 
гравців. Нове керівництво країни фактично пере-
клало на Захід питання стримування Росії, прове-
дення реформ, економічної та фінансової стабілі-
зації, що виявилося у поступках Заходу (і Росії) у 
виконанні Мінських угод. Захід, звісно, вимагає 
реформ, надає фінансову допомогу, але й далі роз-
глядає Україну лише як фактор у відносинах із Ро-

1 Evans P. Embedded Autonomy: States and Industrial 
Transformation / P. Evans. – Princeton, NJ.: Princeton Univer-
sity Press, 1995. – P. 12.

2 Hellman S. J. Winners Take All: The Politics of Partial Re-
form in Postcommunist Transitions / S. J. Hellman // World 
Politics. [Еelectronic resource ]. – Accessed: http://europe-
andcis.undp.org/uploads/public1/files/vulnerability/Se-
nior%20Economist%20Web%20site/Publications/Winners%20
Take%20All%20The%20Politics%20of%20Partial%20Reform%20
in%20Postcommunist%20Transitions.pdf.

3 Вінницький клан на Печерських пагорбах. Кого привів 
до влади Президент України // Слово і діло. – 27.05.2015. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
slovoidilo.ua/2015/05/27/infografi ka/polityka/vinnyczkyj-klan-
na-pecherskyx-pahorbax.-koho-pryviv-do-vlady-prezydent-
ukrayiny; Лещенко С. Вернулись в Семью. Порошенко со-
здает клан // Новое время. – 23.07.2016. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://nv.ua/opinion/leshenko/
vernulis-v-semju-poroshenko-sozdaet-klan-178202.html.

сією. Відсутність глибокого оновлення еліт, вплив 
зовнішніх гравців, як і негативний вплив неефек-
тивних інститутів, – це змінні, які відрізняють си-
туацію в Україні від Грузії і інших країн. 

Висновки
Спираючись на теорію «системної уразливос-

ті», у цій статті показано, що після революції 
2003 р. та революції 2013–2014 рр. політичні еліти 
Грузії та України постали перед загрозою втрати 
держави. Однак конструктивний вихід із цього 
стану досі вдалося знайти лише Грузії. Зміна еліт є 
необхідною умовою зміни мотивів їхньої поведін-
ки. Так з’являється політична воля і вибір на ко-
ристь системного реформування країни. Отримав-
ши високий мандат довіри від суспільства та біль-
шість місць у парламенті, команда М. Саакашвілі 
прийняла виклики та вчасно зрозуміла безперспек-
тивність збереження старих практик взаємодії. 

При оцінці проміжних результатів Революції 
гідності складається враження, що Україна втра-
чає ще один шанс на системні зміни. Одне з осно-
вних завдань революції – усунення від влади олі-
гархів4 та подолання корупції – залишається неви-
рішеним. Значний економічний спад, відсутність 
змін у сфері державного управління, невирішений 
конфлікт на сході України та зниження підтримки 
влади підігрівають градус суспільної напруги. 
Відсутність якісного оновлення еліт пояснює, 
чому вони не можуть відмовитись від неформаль-
них правил гри. Вибір на користь «часткових ре-
форм» здійснений владою свідомо, щоб продо-
вжувати отримувати дохід від ренти. 

Найпершим викликом для еліт і суспільства у 
цих умовах є відновлення ефективності держави, 
але без посилення повноважень президента. Спро-
би посилити повноваження президента в Україні, 
як і в більшості пострадянських країн, вели не до 
посилення адміністративного потенціалу держа-
ви, а до формування системи одноосібної влади і 
«захоплення» держави 5. 

Невирішення системних проблем небезпечне 
тим, що вони повертаються у збільшеному вигляді. 
Якщо теперішнє керівництво України під тиском 
суспільства і Заходу буде й далі зволікати з прове-
денням реформ, воно ризикує втратити не тільки 
владу, а поставить під загрозу виживання держави.

4 Konończuk W. Ukraine’s Omnipresent Oligarchs // Car-
negie Europe. – 13.10.2016. [Еelectronic resource]. – Accessed: 
http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=64847.

5 Більше про це див.: Мацієвський Ю. В. У пастці 
гібридності: зиґзаґи трансформацій політичного режиму 
в Україні (1991–2014): монографія / Ю. В. Мацієвський. – 
Чернівці: Книги–XXI, 2016. – С. 67–80. 
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Україна у безпечній цілісній 
Європі без розподільчих ліній

Неадекватне трактування політичним Заходом зна-
чення та характеру так званої «близькості» російського та 
українського народів призвело до трагічних подій в Укра-
їні та надало Російській Федерації можливості руйнува-
ти підвалини безпеки й стабільність у Європі. Сьогодні, 
коли йдеться про відновлення цивілізованих міжнародних 
правил поведінки держав у Європі, Україна, жодним чи-
ном не втрачаючи якість фактора позитивного впливу 

своїм прикладом на Росію, набула й ваги форпосту західної цивілізації на кордоні з ро-
сійським варварством. У статті розкривається фальшивий характер наративу політич-
ного реалізму щодо так званої «української кризи» та шляхів її подолання.

Ключові слова: європейська безпека, російсько-український конфлікт, стабільність, 
політичний реалізм та неореалізм, Захід, А. Мотиль, А. Умланд. 

Mistaken interpretations in the West of the nature of the presumed closeness of the Russian 
and Ukrainian peoples led to the tragic events in Ukraine, and gave the Russian Federation 
the opportunity to destroy the foundations of security and stability in Europe. Today, when it 
comes to restoring civilized rules of international relations between states in Europe, Ukraine 
may have a positive impact on Russia, by serving as an example of a democratizing state. 
It also serves as an outpost protecting the Western civilization against Russian barbarism. The 
article exposes the false character of the narrative of political realism with respect to the 
so-called “Ukrainian crisis”.

Keywords: European security, Russian-Ukrainian confl ict, stability, political realism and 
neorealism, Alexander J. Motyl, Andreas Umland. 

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА 
УКРАЇНИ ТА ПИТАННЯ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ

IІ

Україна – не Росія. На початку 2000-х рр. 
під такою назвою було надруковано збірку погано 
відредагованих неузгоджених між собою за зміс-

том вторинних есеїв групи авторів, на обкладинці 
якої стояло прізвище президента Л. Кучми. Ціл-
ком природно, що після незаконної анексії Росією 
української АР Крим, вторгнення збройних сил 
РФ на схід України та виникнення завдяки Москві 
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маріонеткового ОРДЛО традиційна та новітня ар-
гументація цієї тези набула нової актуальності. Не 
вдаючись до критики або підтримки цих аргумен-
тів (це не мій фах), вважаю, її автори мають рацію. 
Росіяни і українці – два різні народи, й спроби 
об’єднати їх силою під орудою Москви – марна 
трата зусиль. Але співіснування двох народів у 
рамках Російської, а згодом радянської імперії – 
СРСР – протягом більше 300 років призвело до 
деяких особливостей взаємного сприйняття, які 
не можна ігнорувати. Як їх бачать з російського 
боку ілюструє висловлювання О. Широпаєва: 
«Все-таки у ставленні росіян до українців, до 
України таїться щось ключове, доленосне для нас, 
росіян. Для українців Росія теж значуща, але тіль-
ки як точка відштовхування, що допомагає усві-
домленню своєї, української однаковості [іден-
тичності. – Авт.]. Для росіян же Україна, навпаки, 
точка постійного тяжіння, ревнивої уваги, об’єкт 
поглинання як чогось “споконвічного свогоˮ і пе-
реробки за власним зразком і подобою» 1. Саме це 
треба було свого часу (але краще пізно, ніж ніко-
ли) побачити та протиходом використати «ревни-
ву увагу» до України для європеїзації Росії. 

Неадекватне трактування політичним Заходом 
значення та характеру так званої «близькості» 
двох народів призвело до трагічних подій в Укра-
їні та надало Російській Федерації можливості 
руйнувати підвалини безпеки й стабільність у Єв-
ропі. З моменту виникнення незалежної росій-
ської держави після розпаду СРСР Захід, насам-
перед керуючись міркуваннями власної безпеки, 
сфокусувався на перетворенні Росії на демокра-
тичну країну з ринковою економікою, адже «де-
мократії не воюють одна з одною». Ані історія 
російської/радянської імперії, ані практики чечен-
ських воєн із їх масовими систематичними пору-
шеннями прав людини, включно з правом на жит-
тя, ані ілюзорний характер «демократичних» за-
сад у РФ не враховувалися належним чином. Захід 
не бажав визнати, що в їхній політиці явно браку-
вало мотивації, але головне – ресурсів та засобів 
впливу на напрямок трансформації Росії. Було 
цілком проігноровано той факт, що недосконала, 
але близька й далека водночас від Росії успішна 
Україна була єдиним доступним важелем демо-
кратизації пост-імперії та позбавлення її потягу 
до агресії. Про те, що це не абстрактна, далека від 
реалій конструкція, а цілком реальний факт, у пер-
шу чергу, свідчить російська реакція на дві укра-

1 Широпаев А. Украинский и российский пути в исто-
рии: толчок к размышлениям. Цит. за: Ткаченко В. М. Не-
подільна спадщина Давньої Русі // Проблеми всесвітньої 
історії. – 2016. – № 1. – С. 46.

їнські революції – Помаранчеву (2004 р., помірко-
вана) та незакінчену Революцію Гідності (2013–
2016 рр., агресивно-войовнича).

З поширеної на Заході зусиллями політичних 
реалістів тези про те, що Україна перебуває у сфе-
рі екзистенційних інтересів Росії можна зробити 
два протилежні висновки: перший – помилковий, 
що її треба туди й помістити (тобто її незалежне 
існування – помилка історії, яку Москва має всі 
підстави і навіть обов’язок виправити); другий – 
правильний – тільки успішна незалежна демокра-
тична Україна силою прикладу здатна викликати 
позитивні перетворення у Росії, перетворити її на 
органічну частину цілісної безпечної Європи.

Помилкою з тих самих причин є і теза, що 
Україна не є пріоритетною країною для Заходу 
порівняно з Росією. Захід завжди дотримувався 
«москвоцентричного» погляду на Україну. За-
вдання полягає у тому, щоб поміняти його на єв-
ропоцентричний, що вимагає не просто констата-
ції зацікавленості у демократичній, реформованій, 
суверенній Україні, котра має право відновити 
свою територіальну цілісність, а на порядки ак-
тивнішої політики сприяння досягненню цієї 
мети. Побудова безпечної Європи без розподіль-
чих ліній можлива тільки шляхом відновлення те-
риторіальної цілісності України та примушення 
Росії до поваги міжнародного права та до дотри-
мання Кремлем власних міжнародних договірно-
правових зобов’язань.

Сьогодні, коли йдеться про відновлення циві-
лізованих міжнародних правил поведінки держав 
у Європі, цінності демократії та стабілізацію на 
континенті, Україна, жодним чином не втрачаючи 
якість фактора позитивного впливу своїм прикла-
дом на Росію, набула й ваги форпосту цивілізації 
на кордоні з варварством. Захід жодним чином не 
хоче цього визнавати, вперто повторюючи, що 
зона відповідальності НАТО обмежується кордо-
нами держав-членів. Водночас ця позиція, по суті, 
побічно легітимізує російську агресію в Україні. 
Вісім років з часів російсько-грузинської війни та 
два роки після російського вторгнення в Україну 
знадобилися для зміни риторики НАТО – від за-
лучення РФ до спільної розбудови безпекового 
середовища в Європі до стримування з елемента-
ми діалогу з Москвою. Побудова майбутньої єди-
ної Європи без ліній розподілу вимагає повно-
масштабного використання українського фактора 
як засобу політики щодо Росії, якому досі не нада-
но належної ваги – ані в концептуальних засадах і 
політиці ЄС, ані НАТО, ані США. 

Стратеги Заходу вперто не бажають враховува-
ти можливий сценарій хаосу та безладу у Росії. Як 
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пише А. Умланд, «невтомне блефування росій-
ського керівництва та його “інформаційних воїнівˮ 
не повинно відволікати від факту, що тривалу со-
ціяльну кризу в Росії можна вважати іще дуже до-
брим сценарієм і що нинішня рецесія може пере-
рости у депресію. Навіть найгірший сценарій – 
хаотичний розпад Російської Федерації у випадку 
внутрішньополітичної боротьби – є доволі реаль-
ним. Військова інтервенція Росії в Україну та її 
наслідки в інших сферах закордонних і внутріш-
ніх справ Росії відіграли роль каталізатора. Вони 
поглибили невирішені проблеми Росії, які існува-
ли раніше в різних галузях, зокрема у сферах дер-
жавної адміністрації, регіонального розвитку, 
промислової структури, імміграції та еміграції, 
демографії, технологічних інновацій, управління 
бізнесом, охорони здоров’я та вищої освіти. Тве-
реза оцінка розмаїтих поточних економічних, по-
літичних, дипломатичних і культурних проблем, 
невдач та провалів Москви, а також їхній спіль-
ний вплив викликає песимістичні прогнози на 
найближче майбутнє Росії» 1. 

Вдавшись до досить символічного покарання 
Росії за агресію, Захід прагне якщо не попередити 
розпад РФ, то, щонайменше, відтермінувати його. 
Найбільше на Заході побоюються перемоги у дру-
гій «холодній війні», після якої незалученням до 
російських справ у масштабах 90-х рр. ХХ ст. об-
межитися явно не вдасться 2. Це нахабно викорис-
товує Кремль, вважаючи, що чим більше він бреше 
й шантажує, вдаючись і до ядерного шантажу, тим 
більше Захід розв’язує йому руки на українському 
напрямку. Але якщо найгірший сценарій занепаду 
Росії всупереч бажанню Заходу все ж реалізується, 
то для контролю ситуації та запобігання великій ві-
йні в нього не з’явиться кращих політико-військових 
інструментів ніж ті, які може надати Україна. 

Готуватися до найгіршого сценарію вже сьо-
годні зовсім не означає наближати його здійснен-
ня, навпаки – це засіб попередити загальноєвро-
пейську трагедію. Не варто надихати Москву на 
подальшу агресію «відкриттями» у дусі «політич-
ного реалізму» на кшталт того, яке Б. Обама зро-
бив у інтерв’ю журналу «Атлантик»: «Справа в 
тому, що Україна, країна, що не є членом НАТО, 
буде уразливою для військового домінування Ро-
сії незалежно від того, що ми робимо» 3. Ця заява 

1 Умланд А. Глобальні наслідки «української кризи». 
Занепад Росії та евроазійська безпека на початку ХХІ сто-
ліття // Критика. – № 5–6 (211–212). – С. 13.

2 Потєхін О. Друга холодна війна: попередні підсум-
ки // Зовнішні справи. – 2015. – № 10. – С. 14–17. 

3 Goldberg J. The Obama Doctrine. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.theatlantic.com/
magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/.

прозвучала як згода на поразку України у 
російсько-українській війні через небажання Спо-
лучених Штатів належним чином допомогти. «По 
суті, президент Обама просто штовхнув Україну 
під російський автобус...» 4, – прокоментував 
Д. Креймер. 

Формули, якими оперують сучасні «мюнхен-
ці», не відзначаються різноманітністю, але всі 
вони облудно претендують на об’єктивність, ми-
ролюбність, навіть апелюють до відновлення прав 
людини (щоправда, категорії тих, хто має право на 
забезпечення таких прав, обираються надзвичай-
но довільно – наприклад, «повстанці» в ОРДЛО). 
Наведемо поширену «найбільш нейтральну» фор-
мулу – «Україна приречена географією й історією 
мати нормальні відносини з Росією». Але що при-
ховано за нею? Стимулювання Москви до вста-
новлення саме таких відносин з Києвом на основі 
міжнародно-правових норм міждержавних відно-
син? Жодним чином. Це непряме визнання за 
«старшим (хоча й молодшим за віком. – Авт.) 
московським братом» права визначати засади зо-
внішньої і внутрішньої політики, включно з пере-
глядом Конституції України. Недалеко від цієї 
формули стоїть і «повага» до територіальної ці-
лісності України за відмови надати країні необхід-
ну для її відновлення у реальній перспективі до-
помогу.

Типовий наратив політичних реалістів щодо 
руйнівного для європейської безпеки російсько-
українського конфлікту, за визначенням А. Моти-
ля, виглядає наступним чином: «Захід – США, ЄС 
та НАТО спробували розширити свій вплив у 
Східній Європі та перебрати контроль над Украї-
ною від Росії. У відповідь президент В. Путін, 
щоб захистити життєво важливі безпекові інтере-
си своєї країни, вдався до анексії Криму та втор-
гнення до Східної України. Західні поставки зброї 
Україні тільки призведуть до подальшої ескалації 
дій Путіна, оскільки інтереси Росії в ній набагато 
перевищують інтереси Заходу. Будь-яке подальше 
втручання Заходу – чи то шляхом уведення санк-
цій, чи то постачанням зброї – завжди викличе 
адекватну російську відповідь, незалежно від 
ціни, яку заплатять російські економіка, політи-
кум та суспільство» 5. Погоджуючись в основному 

4 Brooke J. US Presidential Politics Play Poorly in Ukraine. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.at-
lanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/us-presidential-poli-
tics-play-poorly-in-odesa.

5 Motyl Alexander. Five fatal fl aws in realist analysis of 
Russia and Ukraine. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-
cage/wp/2015/03/03/five-fatal-flaws-in-realist-analysis-of-
russia-and-ukraine/. 
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з п’ятьма тезами, що їх наводить А. Мотиль для 
розвінчування цих фальшивих аргументів реаліс-
тів1 (на жаль, їхній вплив відчувається у багатьох 
західних столицях, зокрема й у Білому домі), 
спробуємо їх дещо розвинути. 

По-перше, відсутні факти, які б підтверджува-
ли бажання Заходу перебрати в Росії контроль над 
Україною у будь-який момент з часів проголошен-
ня її незалежності у серпні 1991 року. «Битва за 
Україну» не відбулася через неявку одного з «су-
перників», а саме – Заходу. У 90-ті рр. РФ відкла-
дала таку битву з одним учасником – собою – че-
рез дві війни у Чечні, політичну й економічну не-
стабільність, але зробила непоганий заділ для 
агресії, прикриттям підготовки до якої слугували 
близько 300 договірних зобов’язань поважати су-
веренітет України та запевнень у вічній дружбі. 
США, зі свого боку, практично втратили страте-
гічний інтерес до України відразу після її ядерно-
го роззброєння 2. Справді, в окремі періоди Украї-
на займала третє місце серед країн-отримувачів 
американської допомоги, але за розмірами ця до-
помога жодним чином не відповідала масштабам 
проблем, що стояли перед молодою державою, – 
вона була на порядок нижчою, ніж в другої країни 
у цьому переліку. ЄС ніколи навіть теоретично не 
висловлював інтерес у прийнятті України до своїх 
лав. Відносини Україна–НАТО, співробітництво з 
Альянсом завжди залишалося низьким порівняно 
з відносинами НАТО–Росія – порівняйте хоча б 
Основоположний Акт НАТО–РФ та Хартію 
Україна–НАТО 3. Відмова на Бухарестському са-
міті у квітні 2008 р. надати Україні та Грузії План 
дій щодо вступу до НАТО призвело у серпні 
2008 р. до російського вторгнення в Грузію. Неа-
декватна млява реакція Заходу на порушення 
російсько-грузинських угод, а згодом спроба 
Б. Обами «перезавантажити» американо-російські 
відносини розв’язали руки Кремлю для анексії АР 
Крим та російського збройного вторгнення на схід 
України. Відсутність у комюніке Варшавського 
саміту НАТО 2016 р. навіть посилань на куці ри-
туальні запевнення Бухаресту про те, що «двері 
Альянсу залишаються відкритими для України» 

1 Не можна погодитися з А. Мотилем, коли він шукає 
якоїсь «об’єктивної (не сконструйованої) геополітичної 
сили». Будь-які міркування щодо російсько-української вій-
ни у термінах ієрархії геополітичних пріоритетів не можуть 
бути плідними, оскільки саме на її «засадах» будується 
кремлівський наратив (геополітика, до речі, надзвичайно 
споріднена з політичним реалізмом).

2 Потєхін О. Ядерне роззброєння України у контексті її 
відносин з США та РФ // Агора. – Вип.16. – 2016. – С. 16–22. 

3 Bilinsky Y. Endgame in NATO’s Enlargement: the Baltic 
States and Ukraine. – Westport Connecticut, London: Prae-
ger, 1999. – P. 52–55. 

досить красномовні. Д. Трєнін, вірогідно, близь-
кий до істини, коли стверджує, що «США, звичай-
но, не збираються запрошувати Україну до НАТО» 4. 

По-друге, претензії на те, що розширення 
НАТО на Схід у 1999 та 2004 рр. збільшили загро-
зу безпеці Росії не підтверджуються фактами. 
У 2006 р. автор цих рядків мав змогу поставити 
високому представнику військово-політичного іс-
теблішменту РФ питання: «Чи є у вас стратегічні 
плани на випадок вторгнення військ НАТО в Ро-
сію?». У відповідь він заявив: «Звичайно, ні». 
Отже ніякої реальної загрози Москва тоді не бачи-
ла, й була не в змозі побачити, оскільки сама 
структура збройних сил НАТО після закінчення 
«холодної війни» визначала нездатність Альянсу 
до широкомасштабного наступу. Як з’ясувалося 
пізніше, в НАТО не було навіть засобів оборони, 
зокрема країн – своїх нових членів у конвенційній 
або гібридній війні. Тільки у 2017 р. планується 
розміщення чотирьох батальйонів НАТО у краї-
нах Балтії та Польщі, щоб розвіяти сумніви у діє-
здатності 5-ої статті Вашингтонського договору 
про створення НАТО. До того ж, країни-члени 
НАТО після «холодної війни» різко зменшили ви-
трати на оборону, що аж ніяк не сприяло модерні-
зації їхніх збройних сил, а збільшення асигнувань 
на ці цілі досі залишається здебільшого на папері. 
Більше того, як власниця другого у світі ядерного 
потенціалу, Російська Федерація є «недоторка-
ною», тобто має надійні гарантії безпеки від вій-
ськового вторгнення. 

А. Мотиль цілком слушно зауважує, що реаліс-
ти готові погодитися: можливо, загроза з боку 
НАТО для Росії справді відсутня, але тут вступає 
у силу «факт»: «Росія сприймає загрозу як існую-
чу». Отже, реалізм вступає у суперечність сам із 
собою, оскільки він претендує на те, що має спра-
ву з доконаними, об’єктивними, здебільшого ма-
теріальними факторами, апелює до раціональнос-
ті. «Відкриваючи двері російському сприйняттю, 
реалізм підриває власні засади раціональності. 
Антиреалісти відчувають себе надзвичайно ком-
фортно з аргументами типу “Путінська параноя та 
імперські імперативи примушують його бачити 
ворогів там, де їх насправді немаєˮ. Але якщо па-
раноя та російські імперські амбіції “раціональніˮ, 
тоді такою ж є й віра Гітлера у те, що євреї були 
смертельною загрозою для безпеки Німеччини» 5. 

4 Дмитрий Тренин: Стратегия Москвы – создать мак-
симум препятствий для вступления Украины в НАТО. [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://theins.ru/
news/29738.

5 Motyl Alexander. Five fatal fl aws in realist analysis of 
Russia and Ukraine.
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По-третє, путінська аргументація на користь 
захоплення Криму та вторгнення на схід України з 
2014 р. завжди базувалася на необхідності повер-
нення священної кримської землі до Росії, захисту 
росіян та російськомовного населення в Україні 
(чомусь не в державах Середньої Азії, де вони 
дійсно дискримінуються та примушуються до 
еміграції) від утисків з боку натiвських посіпак – 
«фашистської хунти» у Києві. Путін неодноразово 
брехав з цього та різних інших приводів та пору-
шував власні обіцянки західним лідерам. У який 
спосіб реалісти пропонують спиратися на брехню 
Москви у розробці політики Заходу щодо Росії – 
сприймати черговий останній за часом фортель 
Кремля за чисту монету чи власноруч додумувати 
за Путіна його «справжні» мотиви або наміри? 
О. Литвиненко наводить слова своєї викладачки у 
Королівському коледжі оборонних наук: «Росіяни 
люблять брехати. Власне, вони не люблять бреха-
ти, а в такий спосіб компенсують свою слаб-
кість» 1.

По-четверте, припущення, згідно з яким інте-
реси Росії в Україні набагато більші за інтереси 
Заходу, не мають під собою жодної фактичної 
основи – якщо не вважати за таку фантомний ім-
перський біль. Реалісти схильні багато просторі-
кувати про тісні історичні, культурні та релігійні 
зв’язки між Росією та Україною, але дивляться на 
них не з позицій стороннього об’єктивного спо-
стерігача, а очима Москви. Вони не бачать, як Пу-
тін кожного дня шматує ці зв’язки – з кожним 
вбитим російською зброєю українським вояком 
або цивільним. Найголовніше, у конструкції реа-
лістів явно не вистачає власне українських інте-
ресів, які неможливо реалізувати в інший спосіб, 
ніж у союзі з Заходом, шляхом інтеграції країни 
до Європи. Географічно та політично Україна аж 
ніяк не далі від Заходу, ніж від Росії (та й швидко 
віддаляється у процесі націєтворення в умовах 
російської агресії). «Якщо Україна так багато зна-
чить для Росії в економічному, політичному, вій-
ськовому вимірах, вона значить стільки ж для Єв-
ропи (й Сполучених Штатів)» 2. І зовсім не тому, 
що йдеться про «гру з нульовою сумою» в уявній 
«битві за Україну». Навпаки, розуміння цього 
необхідне для побудови безпечної Європи без 
розподільчих ліній, а не втілення божевільних ім-
перських марень Кремля. 

1  Нинішній заступник секретаря РНБО передбачав ві-
йну з Росією ще рік тому. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://texty.org.ua/pg/news/editorial/read/55349/
Nynishnij_zastupnyk_sekretara_RNBO_peredbachav_vijnu_z.

2  Motyl Alexander. Five fatal fl aws in realist analysis of 
Russia and Ukraine.

По-п’яте, відмова у наданні Україні оборонної 
зброї, тобто обмеження її суверенного права на 
самозахист, аргументується тим, що Путін піде на 
ескалацію війни, не зважаючи на ціну, яку йому 
доведеться заплатити. Але пропозицій про справ-
жню ціну з боку Заходу, як-то початок перемовин 
про вступ України до НАТО або радикальне при-
пинення західних закупок енергоносіїв в Росії, 
або виведення з неї усіх західних компаній, або 
введення на територію України підрозділів ППО 
країн-членів НАТО, або надання можливостей 
Києву відновити обмежений ядерний потенціал 
чи створити замість нього сучасну конвенційну 
зброю з близькою до ядерної нищівною силою – 
досі ще не надходило. У будь-якому разі оцінка 
гіпотетичної поведінки Кремля не дозволяє вва-
жати її раціональною й вона не вкладається у рі-
чище догм політичного реалізму. 

А. Мотиль, мабуть з природної делікатності, 
навіть не зачіпає улюблений міф реалістів про 
«балансування сил», оскільки очевидна приблиз-
но десятикратна перевага Заходу в економічному 
та військовому потенціалі робить безглуздим по-
рівняння за окремими параметрами. Тут, щоправ-
да, на допомогу Кремлю приходять неореалісти, 
які пропонують балансувати не сили, а їхнє сприй-
няття (загрози). У створенні загроз, зокрема у 
ядерному шантажі, Москва справді непереверше-
на. Але лякається той, кому вигідно лякатися та 
висловлювати «глибоке занепокоєння», коли шан-
тажисту треба вказати на його справжнє місце 
(вагу) у світових справах. Врешті, А. Мотиль про-
ходить повз відому догму реалізму про держави-
більярдні кулі, що стикаються на міжнародній 
арені, тобто відсутність необхідності розглядати 
внутрішні фактори формування зовнішньої полі-
тики. Уся зовнішня політика В. Путіна спрямова-
на на внутрішнього споживача, тобто збереження 
режиму при владі, характер московського режиму 
(Системи) має визначальне значення для розумін-
ня російсько-української війни. Це переконливо 
доводить російський політтехнолог Г. Павлов-
ський у своєму есеї «Мир як війна за війною: ро-
сійська машина ескалацій у ХХІ столітті» 3. Він, 
зокрема, пише про російську Систему, до появи 
якої він був свого часу причетний: «Система РФ – 
це стійкий зразок російської поведінки, яка ради-
калізує задачі там, де слід було їх вирішувати. Ми 
створюємо слабкокеровані надзвичайні події, по-
тім вдаємося до їх ескалації – тільки заради того, 

3 Павловский Г. Мир как война за войной: россий-
ская машина эскалаций в XXI веке. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://carnegie.ru/2015/10/16/ru-
61634/ij6v.
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щоб влада знову виступила незамінним вартовим 
від найгіршого лиха. Сьогодні всі з задоволенням 
говорять про “світовий хаосˮ, але по-різному ба-
чать його джерело (В Україні різних точок зору на 
джерело хаосу немає – у Європі це однозначно Ро-
сія. – Авт.). Важливе питання, хто тут Росія – 
спонсор безладу чи тільки його бенефіціар? Світ 
хаотичний, і Росія не більше за інших внесла до 
нього хаосу (Більше! Абсолютний чемпіон серед 
постійних членів Ради безпеки ООН з часів 
російсько-грузинської війни 2008 р. – Авт.). Росія 
використовує […] конфлікти, збираючи з них пі-
рамідки воєнних ескалацій. Особисто Путіну не-
нависний будь-який безлад, але він вимушений 
ним приторговувати: гіркий гумор становища, 
скасувати яке не в його владі. […] Візіонерство в 
ідеології легко доповнюється конвеєром ескала-
цій з надалі неминучим їх експортом. У самій Ро-
сії виробництву конфліктів за визначеною межею 
немає чого робити. Ідеологічні фікції “секретів 
світоустроюˮ дозволяють Кремлю відчувати себе 
останньою інстанцією істини. Світоустрій (зокре-
ма, у Європі. – Авт.) не потрібно підтримувати 
тому, хто самого себе вважає відповідним нор-
мі» 1. Питання не в тому, чи бачить Захід ці наріж-
ні засади антиєвропейської політики путінської 
Росії. Проблема полягає у тому, чи готовий Захід 
знайти адекватну відповідь на виклики Кремля 
європейській та світовій безпеці. 

Справжні масштаби наслідків т. зв. «україн-
ської кризи» показує А. Умланд: «…її уважають за 
ганебну поразку ЕС і НАТО. А дехто припускає, 
що злощасна “кризаˮ в Україні матиме лише дуже 
незначні наслідки за межами Східної Европи. […] 

1 Там само.

Утім, деякі наслідки анексії Криму, яку здійснила 
Росія, і прихованої інтервенції на Донбасі вихо-
дять далеко за межі Східної Европи. […] По-
перше, вони торкаються міжнародних зусиль, 
спрямованих на боротьбу з розповсюдженням 
зброї масового знищення. По-друге, вони ставлять 
під сумнів стабільність нинішнього російського 
режиму і затьмарюють загальні перспективи Росії. 
По-третє, вони погіршують прогнози паневропей-
ського співробітництва та асоціяції на Північній 
півкулі нового століття. […] “Українська кризаˮ 
стоїть на заваді подальшій европейській інтеґрації 
Росії, а отже, постанню Великої чи Широкої Евро-
пи, а також створенню спільної зони торгівлі та 
безпеки від Ліссабона до Владивостока» 2. 

Надзвичайно повільно до європейців доходить 
розуміння того, що «українська криза», тобто 
агресія РФ в Україні безпосереднім чином стосу-
ється екзистенційно важливих для Європи про-
блем. Парадоксальним чином фактором «приско-
рення» стала варварська політика, військові зло-
чини Російської Федерації у Сирії. Неможливість 
співробітничати з Москвою щодо врегулювання 
кризи в Сирії підриває засади аргументації євро-
пейських та американських «мюнхенців» на ко-
ристь домовленості з В. Путіним про врегулюван-
ня «української кризи» за рахунок інтересів Укра-
їни шляхом реалізації т. зв. «мінських угод». 
Європа свого часу не побажала почути заклику 
Джоржа Сороса «Прокинься!» та вагалася надати 
Україні необхідну допомогу: «рятуючи Україну, 
ЄС врятує й себе» 3. В інший спосіб побудувати 
безпечну цілісну Європу без розподільчих ліній 
неможливо. 

2 Умланд А. Глобальні наслідки «української кризи». 
Занепад Росії та евроазійська безпека на початку ХХІ сто-
ліття // Критика. – № 5–6 (211–212). – С. 9.

3 Сорос Дж. Європейський Союз: дезінтеграція чи від-
родження? – К.: Дух і літера, 2015. – С. 200–224.

1 Павловский Г. Мир как война за войной: россий-
ская машина эскалаций в XXI веке. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://carnegie.ru/2015/10/16/ru-
61634/ij6v.
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Чверть століття – це серйозний термін, який 
надає підстави для підведення підсумків. Адже 
він вважається природним циклом для народжен-
ня нового покоління людей. І саме досягнення 25-
річного віку є ознакою того, що людина прощаєть-
ся з юністю і стає зрілою.

Про те, наскільки стала зрілою Україна, можна 
робити висновки виходячи з її положення, авто-
ритету і репутації на міжнародній арені. 

Аналізу здобутків, відвертих чи прихованих 
прорахунків, а також проектуванню перспектив 

Вадим Трюхан

25 років незалежної України 
на міжнародній арені: 
здобутки, прорахунки та 
перспективи у сфері безпеки

У цій статті здійснено аналіз здобутків та прорахунків 
України на міжнародній арені у сфері безпеки протя-
гом 25 років незалежності. Зокрема проаналізовано 
причини потрапляння України «в один кошик» з іншими 
країнами пострадянського простору, що призвело до 

неможливості проголошення курсу на європейську та євроатлантичну інтеграцію на 
початку 1990-х років. Серед ключових безпекових викликів виокремлено воєнні, еконо-
мічні та енергетичні, а також інформаційні. 

Окремо проаналізовано перспективи Нормандського формату та мінських домов-
леностей, а також запропоновано заходи, яких слід вжити з метою забезпечення все-
охопного врегулювання кризи, спричиненої анексією Росією Криму та Севостополя і 
розв’язанням війни на сході України.

За результатами аналізу спрогнозовано перспективи відновлення територіальної ці-
лісності та підвищення авторитету України в регіоні та світі.

Ключові слова: безпека, європейська інтеграція, євроатлантична інтеграція, Нор-
мандський формат, мінські домовленості, енергетична безпека, інформаційна без-
пека, воєнна безпека, ЄС, США, Україна, Росія.

The article analyzes Ukraine’s failures and achievements in the international arena and in 
the sphere of national security in the 25 years since independence. The author examines 
the reasons for Ukraine’s prolonged and so far unsuccessful European and Euro-Atlantic in-
tegration efforts, as well as the military, economic, informational, and energy security chal-
lenges faced by Ukraine. The article also discusses the provisions of and perspectives on the 
Normandy format for the Minsk agreement and proposes measures to overcome the cur-
rent crisis, provoked by Russia’s annexation of Crimea and the war in the east of Ukraine. 
Finally, different approaches to restoring Ukraine’s territorial integrity and increasing its au-
thority in the region and in the world are considered. 

Keywords: security, European integration, Euro-Atlantic integration, Normandy format, 
Minsk agreement 2016, energy security, informational security, military security, the EU, Unit-
ed States, Ukraine, Russia. 

Те, про що мріяли багато поколінь україн-
ців, десятки і сотні тисяч яких втратили свої жит-
тя в боротьбі за незалежність, нарешті стало ре-
альністю 25 років тому, коли Верховна Рада то-
дішньої УРСР з 450-ти депутатів 392 голосами 
«за» при 4-х «проти» ухвалила Акт проголошення 
незалежності України 1.

1 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1427-12.
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України у міжнародній системі координат і при-
свячено цей матеріал. З огляду на те, що охопити 
неохопне в одній статті доволі складно, акценти 
зроблено на питаннях безпеки, адже саме вона є 
запорукою належного функціонування будь-якої 
держави.

Шанс на стрибок вперед, 
тупцювання на місці й відхід назад, 
або короткі підсумки стану справ

Україна, отримавши незалежність, перебувала 
чи не у найвигіднішому становищі з-поміж усіх 
колишніх республік СРСР. Її природним вибором 
мала стати європейська та євроатлантична інте-
грація і боротьба за регіональне лідерство. Ці дві 
політики – європейська та євроатлантична інте-
грації – у політико-економічному та політико-
безпековому вимірах мали визначити наратив роз-
витку країни як мінімум якраз на перші 25 років 
незалежності.

Не склалося. Чому? Причин декілька.
По-перше, в самій Україні мало хто у тодіш-

ньому політикумі розумівся на цих темах, а фахів-
ців, які могли би спрогнозувати, як динамічно 
видозмінюватиметься міжнародний та внутріш-
ньополітичний континент, не було й поготів.
По-друге, економіка, успадкована від СРСР, 

виявилася абсолютно не життєздатною в умовах 
переходу від державного планування радянського 
зразка до вільного ринку. Виходом могла стати так 
звана «шокова терапія», через яку пройшла Поль-
ща. Проте власного Бальцеровича в Україні не 
знайшлося.
По-третє, комуністи, переживши шок від роз-

валу СРСР, швидко повернули собі вплив в укра-
їнському політикумі і домінували разом з так зва-
ними червоними директорами в українському 
парламенті і загалом у владі ще довгих 7 років, які 
були критично важливими для перезавантаження 
держави, зокрема переведення її економіки на 
ринкові засади та створення плюралістичної де-
мократії європейського зразка.

Водночас у Європейських співтовариствах 
(пізніше Європейський Союз, далі – ЄС), НАТО 
та їхніх провідних державах-членах не знайшлося 
політичних лідерів, які би спрогнозували, куди 
рухатимуться Європа і Росія, яка на початку 90-х 
років здавалася країною, що вперше у своїй істо-
рії стає демократичною. В результаті у Брюсселі 
та інших європейських столицях було прийнято 
помилкове (а зараз вже можна стверджувати, що 
воно виявилося фатальним) рішення – будувати 
асоціативні відносини з усіма країнами колиш-
нього радянсько-варшавського блоку, а також з 

країнами Балтії, які відновили незалежність з роз-
падом СРСР, окрім держав, які стали учасниками 
або членами СНД 1.

Недалекоглядно вчинили й в Україні. В основ-
них напрямах зовнішньої політики, схвалених 
Постановою Верховної Ради № 3360 від 2 липня 
1993 року 2, членство в ЄС визнавалося лише 
«перспективною метою», натомість увагу було ак-
центовано на тому, що зовнішньополітичні зусил-
ля України мають спрямовуватися на регіональне 
співробітництво в Європі, розвиток відносин з 
прикордонними країнами, співпраці в рамках 
СНД тощо. 

В результаті Україна втратила шанс на інтегра-
цію в ЄС та вступу до НАТО разом з іншими кра-
їнами Центральної та Східної Європи, потрапив-
ши в «один кошик» з країнами, амбіції яких абсо-
лютно не співпадали з інтересами більшості 
громадян України.

Як підтвердили наступні події, Угода про парт-
нерство та співробітництво з ЄС, яку Україна під-
писала у 1994 році (набула чинності у 1998-му) 3 
та Хартія про особливе партнерство між Україною 
та Організацією Північно-Атлантичного догово-
ру 4, підписана 9 липня 1997 року, виявилися не 
дієвими як інструменти побудови Української 
держави, заснованої на спільних європейських та 
євроатлантичних цінностях, із конкурентоздат-
ною ринковою економікою та плюралістичною 
демократією європейського зразка. На місці 
номенклатурно-радянської держави утворилася 
вкрай корумпована пострадянська олігархократія, 
в якій, незважаючи на прізвища президентів, чле-
нів уряду та депутатів «правлять бал» декілька 
найбагатших сімей, котрі нажили свої статки пе-
реважно в результаті дикої приватизації 90-х та 
зухвалого розкрадання державного та місцевих 
бюджетів 5.

По суті, Україна станом на 2016 рік опинилася 
в ситуації набагато гіршій, ніж наші західні сусі-
ди, зокрема Польща, Словаччина, країни Балтії та 

1 Більше у статті Трюхан В. Східний вимір європейської 
інтеграції. Торуючи шлях до Європи // Ідеологія і політика. – 
31.03.2014. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
ideopol.org/wp-content/uploads/2014/03/3__UKR__
Triukhan.pdf.

2 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon0.rada.gov.ua/laws/show/3360-12.

3 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/998_012.

4 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/994_002.

5 Більше у статті: Жовніренко П. Політичний СНІД і як 
його подолати // Україна молода. – 16.04.2015. [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://www.umoloda.kiev.
ua/number/2638/180/92723/.
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інші (нині вже члени ЄС та НАТО) країни, які ви-
рвалися з лещат Кремля після зникнення з мапи 
Європи СРСР.

Ми лише починаємо системні реформи, пере-
буваємо на стадії укладення Угоди про асоціацію, 
яку підписали у 2014 році (Нідерланди ще не ра-
тифікували угоду через негативні результати кон-
сультативного референдуму, проведеного у квітні 
2016 р.), не маємо Плану дій щодо членства в 
НАТО і досі не маємо жодних, навіть теоретично 
визначених, часових рамок вступу до ЄС та НАТО 
в коротко- чи середньостроковій перспективі. 
Більше того, на 26-му році своєї незалежності 
окуповано понад 7 % території України 1, внаслі-
док агресії Російської Федерації, яку уможливили, 
inter alia, вкрай невдалі регіональна політика, зо-
внішня політика та державна політика у сфері без-
пеки та оборони.

Безпека та оборона понад усе
Україні не вдалося зберегти свою територіаль-

ну цілісність, тому що політична еліта, яка пере-
буває при владі протягом всіх 25-ти років неза-
лежності, не змогла вибудувати державні інститу-
ції, які б ефективно функціонували, незалежно від 
результатів виборів і призначень відповідно до 
Конституції України на вищі політичні чи адміні-
стративні посади. Віктор Янукович, який узурпу-
вав президентську владу в країні внаслідок анти-
конституційного перевороту 2010 року 2, до своєї 
втечі в Росію 22 лютого 2014 року відігравав роль 
«троянського коня» Кремля і довів країну до ста-
ну неспроможності відстояти свої кордони. Його 
політика позаблоковості та руйнації збройних сил 
і спеціальних служб, проведена руками громадян 
РФ, призначених на посади міністра оборони та 
голови СБУ, призвела до анексії Росією Криму й 
м. Севастополь та до відкритої агресії на сході 
України 3. 

Питання безпеки та оборони мають декілька 
вимірів, які впливають на загальний стан справ у 
державі, її спроможність захищатися, а також на її 
становище і репутацію на міжнародній арені.

1 Виступ Президента України на форумі «Битва Украї-
ни за свободу триває» 13 березня 2016 р. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://www.president.gov.ua/
news/vistup-prezidenta-ukrayini-na-forumi-bitva-ukrayini-za-
svobo-36927.

2 Рішення Конституційного суду № 20-рп/2010 від 30 ве-
ресня 2010 року. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v020p710-10.

3 Резолюція ПАРЕ № 2132 (2016) від 12 жовтня 2016 року 
«Political consequences of the Russian aggression in Ukraine». 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fi leid=23166&la
ng=EN&search=KjoqfHR5cGVfc3RyX2VuOlJlc29sdXRpb24=.

Можна вважати вдалим кроком молодої укра-
їнської дипломатії успішне завершення перегово-
рів із США та РФ про відмову України від свого 
ядерного потенціалу, який станом на 1991 рік був 
третім у світі за потужністю. Таке політичне рі-
шення, на яке пішли, хоча й не без постійного тис-
ку, що іноді нагадував відвертий шантаж, з боку 
Вашингтона та Москви, тодішні президенти 
Л. Кравчук та Л. Кучма, дозволило Україні, по 
суті, увійти до кола цивілізованих держав світу. 
Київ тоді продемонстрував свою послідовність, 
договороздатність, вміння дотримуватися домов-
леностей і миролюбність.

Водночас згода України на м’яку форму гаран-
тій чи радше запевнень (insurances) у повазі неза-
лежності, суверенітету та територіальної ціліс-
ності з боку всіх постійних членів РБ ООН, які 
містилися у Меморандумі про гарантії безпеки у 
зв’язку з приєднанням України до Договору про 
нерозповсюдження ядерної зброї (далі – Буда-
пештський меморандум) 4, стала міною уповіль-
неної дії. При цьому навіть конфлікт щодо остро-
ва Тузла, у вересні–жовтні 2003 року, коли Кремль 
фактично здійснив «пробу пера», відверто намага-
ючись взяти під свій контроль частину території 
України і «вплинути» на визначення статусу Кер-
ченської протоки, не стали дзвіночком, який би 
спонукав українську дипломатію та міжнародну 
спільноту перетворити Будапештський меморан-
дум на повноцінний механізм гарантій. Це можна 
було доволі безболісно зробити, ухваливши резо-
люцію РБ ООН, якою надавався б вищий ступінь 
легітимності цьому документу з досі не зрозумі-
лим для юристів-міжнародників міжнародно-
правовим статусом. Як показали події минулого 
року, а саме – ухвалення резолюції РБ ООН №2202 
від 17 лютого 2015 року 5, – такий варіант був аб-
солютно реалістичним. Тим більше, що у 2003 році 
Росія ще не ризикувала відверто нехтувати між-
народним правом та ігнорувати позицію ключо-
вих держав світу. Така пасивність української ди-
пломатії стала суттєвим прорахунком у питанні 
попередження можливої агресії Росії, та й гіпоте-
тично, будь-яких інших держав проти України.

Іншим навіть не прорахунком, а відвертим про-
валом стала втрата шансу отримати у 2008 році 
План дій щодо членства в НАТО (далі – ПДЧ). На-
передодні Бухарестського саміту Україна мала 
реальний шанс на позитивне вирішення цього 

4 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/998_158.

5 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8-
CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2202.pdf.



30 випуск 17

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ ТА ПИТАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИII

питання. Проте внутрішні чвари в українському 
політикумі, слабка робота дипломатії, пасивність 
Президента В. Юшенка та народних депутатів, які 
фактично не брали участі в лобіюванні ПДЧ, а та-
кож громадянського суспільства, призвели до від-
вертого провалу цього без перебільшення визна-
чального і навіть цивілізаційно-ціннісного для 
всього континенту проекту і стало для Кремля 
сигналом до дій. 5-денна війна в Грузії та початок 
підготовки до анексії Криму та м. Севастополь 
стали прямим наслідком на диво недалекоглядно-
го рішення НАТО щодо України та Грузії.

Дослідники відносин України з НАТО після Бу-
харестського саміту пропонували не робити траге-
дії з того, що відбулося, адже Україна отримала 
перспективу членства в НАТО взамін ПДЧ. Проте, 
наприклад, професор Г. Перепелиця пропонував 
невідкладно зробити висновки і до кінця року ви-
правити помилки, або радше виконати домашню 
роботу, з тим, щоб вже у квітні 2009 року, на юві-
лейному саміті НАТО таки вийти на отримання 
ПДЧ 1. Водночас у передвиборчий рік керівництво 
держави, зокрема президент В. Ющенко та 
прем’єр-міністр Ю. Тимошенко, більше концен-
трувалося на внутрішньому протистоянні в гонит-
ві за рейтингами, а не на консолідації зусиль орга-
нів державної влади та експертного середовища 
навколо виправлення допущених помилок. Крім 
того, почалася фінансова криза і так звана «епіде-
мія свинячого грипу» в Україні, на боротьбі з яки-
ми, в основному популістськими, нічим не обґрун-
тованими заходами й сконцентрувалися і глава 
держави, і очільниця Уряду України. В результаті 
питання було відкладено в довгу шухляду.

Країна, яка не є членом жодного оборонного чи 
військово-політичного блоку і водночас не визна-
на на рівні ООН чи принаймні згідно з положен-
нями міжнародного договору, укладеного ключо-
вими державами світу, нейтральною, змушена 
сама забезпечувати свою обороноздатність, виді-
ляючи необхідні бюджетні ресурси та намагаю-
чись, принаймні у двосторонньому порядку, зару-
читися підтримкою партнерів. Проте й у цьому 
питанні Українська держава проявила небачену 
безпорадність. Приймалося безліч програм з ре-
формування збройних сил, однак всі вони залиша-
лися на папері, нереалізованими 2. А видатки на 

1 Підсумки Бухарестського саміту та перспективи 
отримання ПДЧ для України. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://old.niss.gov.ua/book/Uzhgorod/8.pdf.

2 Див., наприклад, статтю В. Копчака з Центру дослі-
джень армії, конверсії та роззброєння: Копчак В. Контракт-
на армія: поза стандартами, поза блоками // Тиждень. – 
17.10.2013. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
tyzhden.ua/Society/91228.

армію з держбюджету протягом 2010–2013 рр. 
становили в середньому близько 1 %, втричі мен-
ше передбаченого Законом України «Про оборону 
України» мінімуму в 3 % ВВП, при цьому у по-
вному обсязі вони ніколи не фінансувалися 3.

Україна не уклала жодного (!) міжнародного 
договору про співпрацю та взаємну допомогу у 
військовій сфері союзницького типу. Навіть Хар-
тія Україна–США про стратегічне партнерство від 
19 грудня 2008 року 4 виявилася суто декларатив-
ним документом, який не мав продовження та 
практичного наповнення, зокрема у сфері безпеки 
і оборони. Натомість міжвідомчі та міжурядові 
меморандуми чи угоди з окремими країнами, на-
приклад, з Данією, Латвією, Литвою, Словаччи-
ною, Чорногорією та Сербією, про співпрацю у 
сфері оборони мають вузький предмет регулю-
вання, який стосується виключно навчання вій-
ськовослужбовців, обміну візитами, обміну ін-
формацією і тому подібне. Лише підписаний у 
березні 2016 року Меморандум з Великобрита-
нією має дещо ширші напрями співпраці, проте 
він досі очікує ратифікації. А проект відповідної 
Угоди з Польщею, яка є традиційним лобістом ін-
тересів України в Європі, перебуває на стадії під-
готовки.

Протягом 2014–2015 років були сподівання на 
те, що США ухвалять рішення про надання Укра-
їні статусу країни-стратегічного партнера – не 
члена НАТО (Major non-NATO ally (MNNA)), який 
мають, наприклад, такі держави, як Австралія, 
Афганістан, Єгипет, Держава Ізраїль, Пакистан, 
Філіппіни, президент яких Родріго Дутерте пу-
блічно «попрощався із США і почав орієнтувати-
ся на КНР» 5, і низка інших країн (загалом 16). 
Проте, незважаючи на досить тривалі дискусії і 
підтримку більшості конгресменів, це рішення 
було заблоковане адміністрацією президента 
Б. Обами.

Таким чином, через чверть сторіччя після про-
голошення незалежності Україна є країною, яка 
не має гарантій безпеки (крім загальних, зафіксо-
ваних у Статуті ООН, які нічим не підкріплені), 
не входить до жодного оборонного чи військово-
політичного альянсу, не має укладених міжнарод-

3 Аналітична записка Національного інституту страте-
гічних досліджень «Щодо шляхів оптимізації використання 
оборонних видатків в Україні». [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.niss.gov.ua/articles/1610/. 

4 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon0.rada.gov.ua/laws/show/840_140.

5 Президент Філіппін «попрощався» з США і знову об-
разив Обаму. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://dt.ua/WORLD/prezident-filippin-poproschavsya-z-
ssha-i-znovu-obraziv-obamu-222181_.html.
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них договорів про союзницькі відносини із 
жодною державою світу або одностороннього рі-
шення про надання союзницького статусу одно-
стороннім рішенням тієї чи іншої держави. Не-
тривалий, протягом 2010–2014 рр., період перебу-
вання в юридично розмитому самопроголошеному 
під тиском Кремля статусі позаблокової держави 
не лише не вирішив проблеми виходу на бодай 
умовно працездатну модель безпеки, а навпаки, 
завдав непоправної шкоди територіальній ціліс-
ності та репутації України на міжнародній арені.
Економічна та енергетична складові безпеки є 

базовими для будь-якої держави, що претендує на 
самостійну роль в регіоні, до якого вона належить, 
і не бажає втратити політичну незалежність, став-
ши de facto протекторатом однієї чи групи сусід-
ніх держав.

Здобутком України у цій царині став вихід на 
нові для нас ринки збуту українських товарів, 
перш за все видобувної, металургійної та аграрної 
галузей, зокрема Китаю, Індії, Бразилії, Єгипту 
тощо. До успіхів також слід віднести запуск про-
тягом останніх двох років поставок енергоносіїв з 
Європи. 

Проте ці перші історії успіхів тьмяніють 
у порівнянні з тим, що можна було зробити за 
25 років. 
По-перше, Україні досі не вдалося позбутися 

залежності від Росії у поставках ядерного палива 
та поверненні на її територію на зберігання від-
працьованих ТВЕЛів. У разі ескалації військових 
дій на сході України і ймовірного припинення 
Кремлем співпраці з Україною з цих питань, краї-
на, за деякими оцінками, ризикує зіткнутися із зу-
пинкою 25–30 % потужностей виробництва елек-
троенергії і постати перед загрозою техногенної 
катастрофи, пов’язаної з відсутністю спромож-
ності зберігати відпрацьоване ядерне пальне1. 

Перспективи співпраці з іншими партнерами, 
зокрема з американською компанією «Вестінг-
хауз», з якою 30 грудня 2014 року було укладено 
контракт на поставки ядерного палива, поки що 
використовуються не повною мірою, незважаючи 
на її готовність розширювати свою присутність в 
Україні 2.

1 Див. детальніше у Доповіді про стан ядерної та радіа-
ційної безпеки України у 2015 році. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.snrc.gov.ua/nuclear/
doccatalog/document;jsessionid=0D7E960E96E6547ABAA78
2A2217115E2.app1?id=324059.

2 «Глава Westinghouse: Мы готовы внедрить свое то-
пливо на всех энергоблоках Украины». [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://economics.unian.net/
energetics/1166050-glava-westinghouse-myi-gotovyi-
vnedrit-svoe-toplivo-na-vseh-energoblokah-ukrainyi.html.

Водночас ДП «НАЕК “Енергоатом”» і Holtec 
International (США) підписали додаткову угоду до 
контракту на будівництво в Україні ЦСВЯП 3.
По-друге, незважаючи на те, що обсяг торгівлі 

з Росією складає вже лише біля 16 % порівняно з 
майже 40 % у мирному 2012 році, він все ще за-
лишається критично завеликим. Українській ди-
пломатії разом з профільними міністерствами та 
експертами слід значно активізувати роботу зі 
створення договірно-правової бази відносин з 
країнами Близького Сходу, АТР, Африки та Латин-
ської Америки. Адже ринок ЄС, на якому маємо 
6,7 % росту за перше півріччя 2016 року, не може 
повністю замінити російський, який поступово 
закривається 4.

Водночас, паралельно зі створенням прива-
бливого бізнесового середовища в Україні, ди-
пломатії потрібно працювати над укладенням 
угод про уникнення подвійного оподаткування, 
взаємний захист інвестицій, торгово-економічну 
співпрацю та про співпрацю в аграрній сфері. 
Якщо ж ще й вдасться вийти на угоду про вільну 
торгівлю на вигідних Україні умовах, то це вже 
запорука прориву. Існують ще й проблеми, 
пов’язані з взаємним визнанням стандартів, 
укладенням угод про взаємний захист таємної ін-
формації, без яких, як правило, неможлива по-
вноцінна військово-технічна співпраця, повітря-
не сполучення тощо. З переважною більшістю 
країн, які для України є перспективними ринка-
ми, робота зі створення необхідної договірно-
правової бази або не завершена або ще й не роз-
починалася. І це є безпереч ним недопрацюван-
ням української держави.
По-третє, постає питання поставок газу з аль-

тернативних джерел. Росії фактично вдалося за-
блокувати співпрацю України з Туркменістаном 
та іншими центрально-азійськими країнами. Про-
те є інші варіанти, перш за все – поставки скра-
пленого газу та власне видобування сланцевого 
газу, поклади якого в Україні експерти вважають 
досить солідними – до 7 трлн кубічних метрів, зо-
крема за оцінками Державної служби геології та 

3 Детальніше див. доповідь «Ядерна енергетика у світі 
та Україні: поточний стан та перспективи розвитку». [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу: http://razumkov.org.
ua/upload/2015_atom-1.pdf. 

Спорудження власного сховища призведе до значної 
економії коштів, сприятиме створенню робочих місць та 
соціальному розвитку території, а також полегшить від-
новлення господарської діяльності частини цієї зони. 
ЦСВЯП сьогодні експлуатуються в Іспанії, Швеції та Фін-
ляндії.

4 Див. детальніше у статті «Товарообіг України і Росії 
впав в 2,3 рази». [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.epravda.com.ua/news/2016/03/2/583818/. 
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надр України 1. Слід констатувати, що й у цих пи-
таннях Україна провалила іспит. Підписання 
26 листопада 2012 року в присутності тодішнього 
прем’єра М. Азарова сумнозвісного меморандуму 
про будівництво LNG-терміналу з представником 
іспанської компанії Gas Natural Fenosa, який вия-
вився банальним аферистом, колишнім лижним 
інструктором, стало символом бездарності всіх 
українських урядів у питанні енергетичної безпе-
ки. «Україну опустили нижче ватерлінії», – так 
прокоментував тоді президент Л. Кравчук те горе-
підписання 2.

Але найсуттєвішим прорахунком України ста-
ла недооцінка дій російського монополіста «Газ-
прому» на українському та європейському газових 
ринках. Українсько-російські газові війни 2006 та 
2009 років (так в ЄС помилково називають події, 
що призводили до зупинки з політичних мотивів 
поставок газу Росією в Україну та окремим євро-
пейським споживачам), насправді були класични-
ми газовими агресіями проти України 3 та спроба-
ми внести розкол в ЄС щодо позиції відносно як 
України, так і статусу відносин з Росією. 

Нарешті, не менш важлива тема – інформацій-
на безпека. «Гібридна війна», яку розв’язала Росія 
проти України, була б програшною для Кремля 
без попередньої промивки мізків українським 
громадянам російською пропагандою. Українська 
влада, політикум та експертне середовище вчасно 
не ідентифікували проблем, які несе з собою ін-
формаційна експансія «русского міра». Засилля 
російських низькопробних літературних підро-
бок, вплив попси, кінопродукції і серіалів, якими 
героїзуються російські військові, поліція, проку-
рори тощо, реалізація сотень «освітніх» проектів 
за кремлівські гроші при занепаді українського кі-
новиробництва, відсутності якісної україномовної 
друкованої періодики (виключення становлять 
хіба що декілька західних областей) та й загалом 
цілісної і послідовної державної політики у сфері 
інформації, культури, мистецтва, мови та кіно 
призвело до того, що велика частина українського 
суспільства, зокрема в Криму, на півдні та сході 

1 «Перспективи видобутку сланцевого газу в Україні: 
екологічні аспекти». [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://www.niss.gov.ua/content/articles/fi les/slanets-
19b15.pdf.

2 Детальніше за лінком: http://24tv.ua/kaskiv_opustiv_
ukrayinu_nizhche_vaterliniyi__kravchuk_n285252. 

3 Див. більше у статті: Гончар М. Енергетичні аспекти 
відносин Україна – РФ в контексті російської агресії гібрид-
ного типу проти України // Національна безпека і оборо-
на. – № 8–9 (157–158). – 2015. – С. 88–91. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.razumkov.org.ua/ukr/
f i les/category_ journal/UA_Ros iya_8_9-2015-F INAL.
compressed.pdf.

України «повелася» на казки про рай на Землі, 
який несе в собі «русскій мір».

Водночас Україна не змогла запропонувати хоча 
б якусь інформаційну альтернативу Європі та світу 
у відповідь на масовану інформаційну атаку з Росії 
на іноземних глядачів та читачів, які є виборцями і, 
відповідно, впливають на позицію своїх урядів та 
політиків по відношенню до подій в Україні, які 
відбуваються починаючи з Революції Гідності. Ве-
ликою мірою саме через російську пропаганду 
Україна часто-густо виглядає непривабливою в 
очах європейців та й громадян інших держав, до 
яких добралися Russia Today, Life News та інші ін-
формаційні ресурси, котрі щедро фінансуються і 
жорстко координуються Кремлем. Імідж держави, 
що не відбулася, країни, яка виступає в ролі об’єкта 
міжнародних відносин, країни, в якій іде «грома-
дянська війна», процвітає корупція і беззаконня, 
порушується свобода ЗМІ, культивується нацизм і 
фашизм, а при владі «хунта» – це неповний перелік 
асоціацій з Україною в очах багатьох іноземців. 

Слід зазначити, що, за бажання, цю викривлену 
картинку, створену російською пропагандою, мож-
на і давно вже треба було розвінчати вщент, як 
Україні вже неодноразово це вдавалося, як напри-
клад, після «Кольчуга гейтс». Те, що Україна вміє 
себе вдало позиціонувати, було доведено під час 
Євробачення–2003, на якому перемогла Руслана, 
протягом успішного проведення фінальної части-
ни чемпіонату з футболу ЄВРО–2012 та у сотнях 
акцій української діаспори під час Революції Гід-
ності і вже після неї, коли у відповідь на агресію 
Росії почалася війна України за незалежність. Про-
те всіх цих заходів, що, як правило, проходять без 
участі держави, в основному завдяки ініціативі 
українців, які постійно чи тимчасово проживають 
за кордоном, та самоорганізації, явно недостатньо. 
Для того, щоб Європа і світ розуміли що таке Укра-
їна, що відбувається на її сході, хто такі українці і 
яку додаткову вартість Україна і її громадяни не-
суть для континенту і світу, необхідна системна 
робота, координатором якої має виступати україн-
ська держава через власну Дипломатичну службу.

Маємо те, що маємо. А що далі?
Незважаючи на низку оптимістичних заяв, які 

постійно озвучуються керівництвом держави, на-
справді Україна залишається вкрай уразливою 
державою, яка поєднує в собі ознаки і демократії, 
і олігархократії, і навіть автократії. Це означає, що 
український народ, в першу чергу політична елі-
та, громадянське суспільство та середній бізнес 
мають консолідувати свої зусилля з посилення ін-
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ститутів держави, відповідальних за забезпечення 
безпеки і оборони України, а також активізувати 
лобістські та адвокаційні заходи, спрямовані на 
забезпечення спроможності держави реагувати на 
виклики сьогодення.
Перш за все потребує переосмислення роль 

української дипломатичної служби. В умовах по-
стійних зовнішніх викликів через вкрай небезпеч-
не сусідство зовнішньополітичне відомство має 
набути спроможності миттєво реагувати на зов-
нішні та будь-які інші безпекові виклики, звідкіля 
б вони не виходили. Ключовий принцип роботи, 
який нарешті слід взяти на озброєння, – діяти на 
випередження. Для цього статус і забезпечення 
дипломатичної служби мають стати якісно іншого 
рівня. Міністр закордонних справ має бути дру-
гою посадовою особою в уряді, як це de jure є в 
Німеччині і de facto в США, Франції та багатьох 
інших провідних державах світу. Його, як і зага-
лом дипломатичну службу, слід позбавити «опі-
ки» з боку Президента та його адміністрації. Дуа-
лізм влади ні до чого доброго не призводить. 

МЗС має нарешті стати самостійним центром 
вироблення зовнішньополітичних ініціатив і авто-
номно проводити кадрову політику. Перманентний 
стан відсутності призначення послів у 10–15 клю-
чових для України країнах, блат, неякісна кадрова 
політика загалом, пересидження на посадах за 
кордоном як рядових дипломатів, так і керівників 
дипломатичних установ, виштовхування з системи 
найбільш кваліфікованих кадрів через побоюван-
ня конкуренції з боку керівництва держави і мініс-
терства чи невміння здійснювати елементарне 
планування ефективного використання людських 
ресурсів мають залишитися в минулому 1.
По-друге, відмовившись у 2014 році від поза-

блоковості, Україна сказала «А». Настав час ска-
зати «Б». Завдання наступних 2–4 років – отри-
мання ПДЧ, завдання 6–8 років – вступ до НАТО. 
Якщо набуття членства в ЄС у перспективі 10 ро-
ків виглядає малореалістичним, то вступ до 
НАТО – це цілком досяжна мета. Про що, до речі, 
нещодавно неочікувано позитивно висловився у 
своїй книзі Франсуа Олланд, президент Франції, 
країни, яка вважається одним з найзатятіших про-
тивників ідеї членства України в Північноатлан-
тичному альянсі 2. 

1 Більше на цю тему у моїй статті «Кадрова криза, блат 
та порушення: чому реформа дипслужби стала невід-
кладною» від 18 серпня 2016 року на сайті «Європейської 
правди». [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.eurointegration.com.ua/articles/2016/08/18/7053536/.

2 Детальніше за лінком: http://ru.rfi .fr/frantsiya/20161013-
olland-raskryl-tainy-prinuzhdeniya-putina-k-miru.

По-третє, залежність України від ринку Росії, 
в першу чергу енергоносіїв, має бути ліквідована 
в перспективі 2–5 років. Цілком реалістичне за-
вдання, за умови усунення корупційно-лобіст-
ського впливу з боку декількох олігархічних сімей 
на державну політику у сфері диверсифікації дже-
рел постачання енергоносіїв, у тому числі ядерно-
го пального, енергоефективності, відновлюваль-
ної енергетики тощо.
По-четверте, паралельно з реалізацією без-

альтернативної мети щодо набуття членства в 
НАТО, Україні слід заручитися союзницькими 
зв’язками зі своїми традиційними партнерами та 
державами, які в силу спільності інтересів можуть 
такими стати. Перш за все мова про США, Поль-
щу, Туреччину, Азербайджан, Грузію, Молдову, 
Румунію, країни Балтії, а також, як це не парадок-
сально, Білорусь. Адже ця країна є ласим шмат-
ком для нинішньої Росії і ризикує моментально 
втратити свою незалежність, варто лиш комусь у 
Кремлі встати зранку «не з тієї ноги» і вирішити, 
що пора знову захищати своїх «співвітчизників» 
деінде, а створити якусь чергову фейкову народну 
республіку – то справа вже шулерської техніки, 
руку на сході України вже набили. 
По-п’яте, в сучасну добу новітніх технологій 

інформаційна війна, сутністю якої є боротьба за 
мізки і душі людей, набуває першочергового зна-
чення. Україна має стати дієвою частиною зусиль 
міжнародної спільноти з «приручення», а краще 
знищення як феномена російської пропаганди. 
Самотужки цю тему в короткостроковій перспек-
тиві нам не підняти, проте спільними зусиллями 
(а світ вже нарешті зрозумів всю небезпеку і під-
ступність інформаційного звіра, породженого 
Кремлем) зупинити цілком реально.

Last, but not least. Окремою, насправді наскріз-
ною, і найбільш чутливою для України темою є 
доля так званих «Нормандського формату» 3 пере-
говорів і мінських домовленостей, а саме – Про-
токолу за підсумками консультацій Тристоронньої 
контактної групи щодо спільних кроків, спрямо-
ваних на імплементацію Мирного плану Прези-
дента України П. Порошенка та ініціатив Прези-
дента Росії В. Путіна від 5 вересня 2014 року 4 

3 Утворився в результаті реалізації ініціативи президен-
та Франції Франсуа Олланда, який запросив на відзна-
чення 70-ї річниці з дня висадки союзницьких військ в Нор-
мандії, президента Росії В. Путіна, президента України 
П. Порошенка та канцлера ФРН А. Меркель. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://gazeta.ua/articles/
politics/_olland-rozpoviv-pro-stvorennya-normandskoyi-
chetvirki/729021.

4 Текст за лінком: http://www.osce.org/ru/home/
123258?download=true.
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та Меморандуму про виконання положень Прото-
колу за підсумками консультацій Тристоронньої 
контактної групи щодо спільних кроків, спрямо-
ваних на імплементацію Мирного плану Прези-
дента України П. Порошенка та ініціатив Прези-
дента Росії В. Путіна від 19 вересня 2014 року 1 
(так званий «Мінськ–I»), а також Комплексу захо-
дів з виконання Мінських угод 2 (так званий 
«Мінськ–II») (далі для зручності, разом – мінські 
домовленості).

Відчайдушна спроба Кремля заморозити Нор-
мандський формат, в ході якого В. Путін навіть 
пішов на те, що особисто3 озвучив придуману ним 
самим чи кимось із його оточення фейкову істо-
рію про українську диверсійно-розвідувальну 
групу (ДРГ) в Криму, свідчить, що для російсько-
го керівництва розмова з європейцями та прези-
дентом П. Порошенком про мир на сході України 
вже давно стала тягарем на шиї. 

Президент Росії відчайдушно намагався про-
тягом понад двох років вийти на новітній поділ 
світу на зони впливу із США. Проте оскільки пре-
зидент Обама виявився незговірливим, всі надії 
покладаються на те, що новим господарем Білого 
дому стане Дональд Трамп, який вже неодноразо-
во заявляв про свої симпатії до Владіміра Путіна і, 
хоча й без жодних підстав, вважається Кремлем 
зручним партнером для реалізації задуманих гео-
політичних пасьянсів.

Мінські домовленості, відповідно, – це фіго-
вий листок, яким можна лиш махати перед носом 
опонентів, звинувачуючи Київ у їх не виконанні. 
Проте щось робити для досягнення прогресу в 
мирному процесі Кремль не збирається, наполя-
гаючи, що Росія не є стороною мінських домов-
леностей і загалом війни на сході України. І це 
незважаючи на те, що під всіма трьома докумен-
тами стоїть підпис посла Зурабова, а сам 
«Мінськ–II» схвалений «Заявою Президента Ро-
сійської Федерації, Президента України, Прези-
дента Французької Республіки та Канцлера Фе-
деративної Республіки Німеччина на підтримку 
Комплексу заходів з виконання Мінських угод», 
яка міститься в додатку II до Резолюції РБ ООН 
№2202 від 17 лютого 2015 року 4, ініційованої 
тією ж таки Росією. 

1 Текст за лінком: http://www.osce.org/ru/home/
123807?download=true.

2 Текст за лінком: http://www.osce.org/ru/cio/140221
?download=true.

3 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://tass.
ru/politika/3526609.

4 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8-
CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2202.pdf.

Одним з підтверджень цієї тези є заяви пред-
ставників так званих «ДНР/ЛНР» про те, що вони 
не допустять розміщення поліцейської місії 
ОБСЄ 5, які прозвучали через декілька днів після 
Берлінської зустрічі в Нормандському форматі від 
19 жовтня 2016 року, і публічно оголошеної згоди 
Президента Путіна на таку місію 6. При цьому 
цілком очевидно, що «ДНР/ЛНР» не є самостій-
ним суб’єктом процесу, а виконує роль маріонет-
ки Кремля і реалізовує ті сценарії, які спускають-
ся кураторами з Москви.

В таких обставинах постановка питання про 
безальтернативність Нормандського формату та 
мінських домовленостей, про що в один голос 
офіційно говорять керівники України, Росії, Фран-
ції, Німеччини та й деяких інших країн наших 
партнерів, абсолютно безпідставна. Адже навіть 
у разі повного виконання всіх трьох укладених 
в Мінську документів, всеохопного врегулювання 
кризи, спричиненої анексією Росією Криму і 
м. Севастополь, а також розв’занням нею ж війни 
на сході України, не відбудеться. 

Враховуючи це, керівництву України слід на-
решті усвідомити істину, яка лежить на поверхні. 
Проблему треба розділити на дві. Працювати в 
Нормандському форматі над виконанням мінських 
домовленостей. При цьому в жодному випадку не 
допускати зміщення акцентів з безпекових питань 
на так звані політичні 7. Роль мінських домовле-
ностей – бути тимчасовим інструментом, необхід-
ним для недопущення широкомасштабної війни 
та отримання можливості перепочинку, необхід-
ного для підвищення обороноздатності України та 
проведення системних реформ 8.

Водночас керівництво держави, українська ди-
пломатія, експертне середовище та політикум ма-
ють наполегливо працювати над започаткуванням 
переговорів в режимі Мирної конференції за учас-
тю всіх постійних членів Ради Безпеки ООН, по-
вноважних представників ООН, ОБСЄ, ЄС та РЄ. 

5 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
bbc.com/ukrainian/news_in_brief/2016/10/161024_dk_dpr_
lpr_pushylin.

6 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
interfax.ru/russia/533290.

7 Див. більше в дослідженні Інституту світової політики 
«Досвід врегулювання конфліктів у світі. Уроки для Украї-
ни», від 11 лютого 2016 року. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: https://www.dropbox.com/s/gtn5ohe2i95
1bgh/Conflict%20_Lessons%20for%20Ukraine_01-36_ukr.
pdf?dl=0. 

8 Детальніше в моїй статті: Трюхан В. Україні потрібно 
виграти час, щоб провести внутрішні реформи // Націо-
нальна безпека і оборона. – № 8–9 (157–158). – 2015. – С. 
30–32. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.razumkov.org.ua/ukr/files/category_journal/UA_
Rosiya_8_9-2015-FINAL.compressed.pdf.
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Не має значення назва – «Будапешт+», «Женева+», 
«Дейтон–II» чи ще якось по-іншому. Важливий 
мандат, порядок денний і суб’єктний склад. 

По-перше, мова має йти не лише про Донбас, 
а й про Крим і Севастополь. 

А по-друге – перемовини повинні мати всеохоп-
ний характер і покрити, inter alia, такі питання: 
 алгоритм встановлення миру і безпеки в ре-

гіоні; 
 часові рамки і спосіб відновлення конституцій-

ного ладу на всій окупованій території (можли-
во, з перехідними періодами й інструментами 
забезпечення); 

 часові рамки виведення всіх російських вій-
ськових підрозділів та найманців з паспортами 
РФ, разом із ввезеною важкою та стрілецькою 
зброєю, на територію Росії, в тому числі Чор-
номорського флоту; 

 створення міжнародного трибуналу для розслі-
дування воєнних злочинів, скоєних на терито-
рії України, починаючи з розстрілу Небесної 
Сотні на Майдані, та притягнення військових 
злочинців до відповідальності; 

 масштаби роззброєння та способи демократи-
зації Росії; 

 встановлення розміру і графіка виплат Україні 
Росією репарацій; відновлення зруйнованої в 
Україні інфраструктури; 

 реінтеграція громадян України, які перебували 
під окупацією, в українське суспільство; 

 гуманітарна допомога.
На перший погляд, звучить фантастично. Про-

те раніше чи пізніше така Мирна конференція має 
відбутися. Адже інакше ні Україна, ні Європа, ані 
світ не почуватимуться у безпеці. Більше того, до-
віру до міжнародного права та відновлення євро-
пейської та глобальної системи безпеки, зруйно-
ваних Росією, в осяжному майбутньому забезпе-
чити не вдасться. Для того, щоб на Євразійському 
материку нарешті було встановлено довготрива-
лий мир, Росію слід спонукати до демократизації 
і відмови від мілітаристської політики. Водночас 
Росія має бути поставлена в жорсткі рамки у пи-
танні бюджетних асигнувань на армію, як це ро-
билося після Другої світової війни по відношенню 
до Японії, і в подальшому залучена в процеси єв-

ропейської та євроатлантичної інтеграції, як це 
було зроблено стосовно Федеративної Республіки 
Німеччина.

За умови консолідації зусиль міжнародної 
спільноти, можливий розгляд всіх гарячих чи за-
морожених конфліктів, породжених та/або під-
живлюваних Росією в комплексі (Україна, Сирія, 
Грузія, Нагорний Карабах, Придністров’я тощо) 
і запровадження всеохопних політичних та еконо-
мічних санкцій (пониження чи розрив диплома-
тичних відносин, заборона будь-яких політичних 
контактів, позбавлення права вето в РБ ООН, ем-
барго на поставки енергоносіїв і будь-яких това-
рів та послуг, відключення від SWIFT тощо).

* * *
Підсумовуючи, слід зазначити, що за 25 років 

незалежності Україні не вдалося створити дієву 
систему гарантування власної безпеки чи стати 
частиною існуючої колективної системи безпеки. 
Проте той факт, що за понад 2,5 роки з початку 
агресії Росії, попри інвестовані величезні ресурси, 
не вдалося знищити Україну як державу, вселяє 
оптимізм. Український народ продемонстрував, 
що він набагато зріліший за власних політичних 
керманичів, яким все ще бракує лідерства і розу-
міння примату національного інтересу над вузько-
корпоративним, клановими чи «сімейними». 

Враховуючи це, за умови системної роботи, 
еволюційного покращення якості політичної елі-
ти, засвоєння уроків з допущених помилок, у пер-
шу чергу щодо так званих мінських угод, і посту-
пової ротації влади, в короткостроковій перспек-
тиві цілком реально значно зменшити рівень 
загроз безпеці і досягти рівня обороноздатності, 
достатнього для збереження України як незалеж-
ної суверенної держави з територією, яка наразі 
перебуває в конституційному полі України.

В середньостроковій перспективі Україна ціл-
ком здатна, за підтримки міжнародної спільноти, 
в першу чергу своїх партнерів, використовуючи 
політико-дипломатичні і військові інструменти, 
відновити свою територіальну цілісність у визна-
них міжнародною спільнотою кордонах у повно-
му обсязі, і стати ключовим чинником регіональ-
ної, а в перспективі і глобальної, безпеки. 
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Володимир Хандогій 

Україна–США: 20 років 
стратегічного партнерства 
(1996–2016)

У статті подається огляд українсько-американських 
відносин за період незалежності, аналіз політичних об-
ставин, які призвели до їх виходу на рівень стратегічного 
партнерства. Досліджуються основні елементи договір-
но-правової бази стратегічного партнерства, зокрема 

«Хартія Україна–США про стратегічне партнерство», «Пріоритети українсько-аме-
риканського співробітництва (Дорожня карта)». Для аргументації власних оцінок ха-
рактеру двосторонніх відносин Україна–США автор використовує також висновки 
українських і зарубіжних фахівців. Окрема увага приділяється стану практичної реалі-
зації пріоритетів, визначених Хартією, ролі двосторонньої Комісії Стратегічного Парт-
нерства (КСП). У статі особливий наголос робиться на необхідності більш активного 
використання потенціалу Хартії у боротьбі з викликами і загрозами, які постали перед 
Україною у зв’язку з агресією Росії.

Ключові слова: стратегічне партнерство, З. Бжезінський, Україна–США, пріоритети, 
Дорожня карта, національні інтереси.

The article discusses U.S.-Ukrainian relations after Ukraine gained independence and the 
specifi c political circumstances that made possible the “strategic partnership” status of 
these relations. The author examines the provisions of legal documents related to 
U.S.-Ukrainian relations and stresses the importance of the 2008 U.S.-Ukraine Charter on 
Strategic Partnership as an important mechanism that can potentially assist in resolving 
threats and challenges that are faced by Ukraine due to the Russian aggression. 

Keywords: strategic partnership, Zbigniew Brzezinski, U.S.-Ukrainian relations, U.S.-Ukraine 
Charter on Strategic Partnership. 

інструмент можна тлумачити та розуміти по-
різному. Однак вміння його використовувати, осо-
бливо у випадку з США, є для сучасної україн-
ської дипломатії наріжним каменем практичної 
діяльності.

Аналітична записка Національного інституту 
стратегічних досліджень при Президентові Украї-
ни під назвою «Стратегічне партнерство України» 
зазначає: «Стратегічне партнерство – це тип між-
державних відносин, побудований як послідовна 
система взаємодії держав в напрямі реалізації 
спільних стратегічних завдань, інтересів та цілей. 
На відміну від союзницьких відносин, стратегічне 
партнерство не передбачає жорсткої системи 
зобов’язань політичного, економічного, гумані-
тарного або безпекового характеру».

Українсько-американське стратегічне партнер-
ство як основна парадигма двосторонніх відносин 

Українсько-американські відносини ос-
танніх двадцяти п’яти років, попри їхній розви-
ток в цілому по висхідній, можна все ж таки оха-
рактеризувати як постійну боротьбу між певним 
символізмом і реальними кроками у сфері зовніш-
ньої політики. Україна на початку 90-х років пере-
бувала у постійному пошуку стратегічного парт-
нера з числа впливових світових гравців як гаран-
тію своєї незалежності. Проте кожна зі сторін цих 
відносин намагалася проводити свою лінію, ви-
значену кон’юнктурою національних інтересів, 
що не завжди відповідало очікуванням обох сто-
рін. Говорячи про стратегічне партнерство як гео-
стратегічну концепцію, слід зазначити, що воно 
завжди означало дієвий зовнішньополітичний ін-
струмент, принаймні для одного з партнерів. Цей 
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оформилось не відразу після проголошення Укра-
їною незалежності в 1991 році. Це було не спон-
танне рішення Києва і Вашингтона, а складний 
процес, який затягнувся аж до 1996 року. Виходу 
наших відносин на рівень стратегічного партнер-
ства передував ряд підготовчих кроків 1994–
1996 років. Так, у 1994 році відбулися візити до 
США президентів Л. Кравчука і Л. Кучми, які за-
початкували абсолютно новий етап міждержавно-
го співробітництва. 22 листопада 1994 року в Бі-
лому домі було підписано «Хартію українсько-
американського партнерства, дружби і співробіт-
ництва» 1 – наш перший засадничий документ, 
у якому ще не було згадки про «стратегічний» рі-
вень цих відносин. І лише під час візиту до Ва-
шингтона міністра закордонних справ України 
Геннадія Удовенка в жовтні 1996 року вперше 
було чітко заявлено, що Україна та США визна-
чають свої двосторонні відносини як «стратегічне 
партнерство». 

Слід зазначити, що від часу проголошення не-
залежності України українсько-американські від-
носини розвивалися під впливом двох трендів: 
ідеологічного та прагматичного. Ідеологічний, – 
наповнений характерним для того періоду нашої 
історії символізмом, – був пов’язаний з популяр-
ною тезою про ключову геополітичну роль Украї-
ни, сформульовану свого часу авторитетним аме-
риканським «радянологом» і визнаним експертом 
з проблем «пострадянського простору» З. Бжезін-
ським. Він, зокрема, зазначав, що запобігання по-
верненню України в орбіту Москви – це гарантія 
проти відновлення імперського статусу Росії. 
Саме тому Сполучені Штати, які намагаються 
зберегти провідну роль на пострадянському про-
сторі, не шкодують зусиль з метою втримання 
України у своїй сфері впливу, всіляко сприяють 
зміцненню та просуванню її інтересів на міжна-
родній арені. 

Проте, зважаючи на переорієнтацію зовніш-
ньополітичних векторів США починаючи з 2001 
року, події Помаранчевої революції в Україні, не-
вдалий проект «перезавантаження» відносин між 
США та Росією, а також подальші драматичні по-
дії в Україні 2013–2014 років, можна говорити про 
більш прагматичний підхід до розбудови відно-
син між Україною та Сполученими Штатами. 
У зв’язку з цим Україна має вийти з полону зайво-
го символізму в питанні щодо рівня відносин з 
США – «стратегічні», «спеціальні», «головний 
союзник поза НАТО» (“major non-NATO ally”) 

1 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/840_015.

тощо. Зараз важливо сконцентруватися на розвит-
кові саме взаємовигідних відносин із США та 
збільшенні їхньої доданої вартості у структурі на-
ших глобальних зв’язків. Це допоможе нам пра-
вильно визначити власні зовнішньополітичні прі-
оритети, з урахуванням геополітичних факторів, 
які впливають на них, у тому числі особливості 
сучасної розстановки сил на міжнародній арені. 

Проблема двосторонніх відносин США та 
України знайшла своє відображення у роботах 
значної кількості як зарубіжних, так і вітчизняних 
політологів. Серед них вже згадуваний американ-
ський геостратег З. Бжезінський, який досліджу-
вав зовнішню політику Сполучених Штатів та 
місце в ній України. Цікавих висновків дійшла 
група українських експертів з Міжнародного цен-
тру перспективних досліджень (МЦПД) під керів-
ництвом А. Гетьманчук, яка розглянула основні 
аспекти взаємовідносин України та США. З точки 
зору дослідників МЦПД об’єктивний аналіз роз-
витку відносин свідчить про певну віртуальність 
або символічність характеру цих відносин, які й 
досі не підкріплено вагомими політичними рішен-
нями, особливо в умовах військового протистоян-
ня з Росією, та відчутною економічно-інвести-
ційною динамікою. 

Попри існуючі розбіжності в оцінках характе-
ру двосторонніх відносин України з США, – від 
«стратегічних» до «патерналістських» – вони, на 
нашу думку, найкраще відповідають критеріям 
відносин провідного глобального гравця і важли-
вої регіональної країни Центрально-Східної Єв-
ропи з глобальними інтересами, яка нині фактич-
но протистоїть загрозам європейській ідентичнос-
ті. Динаміка їхньої активності, а відтак і їхній 
статус, постійно змінюється, оскільки залежить 
від цілої низки чинників, передусім від пріорите-
тів та активності США на європейській арені та 
на російському напрямку. Стратегічну основу 
українсько-американського партнерства, як уже 
згадувалося, було задекларовано ще під час візиту 
Г. Удовенка до Вашингтона в 1996 році. Наступ-
ними важливими кроками стали квітнева (2005 
року) Заява президентів України і США, а також 
підписання у грудні 2008 року міністром закор-
донних справ України В. Огризком і держсекрета-
рем США К. Райс «Хартії Україна–США про 
стратегічне партнерство» 2.

Слід додати, що сама Хартія значною мірою ба-
зувалася на документі «Пріоритети українсько-
американського співробітництва (Дорожня карта)». 

2 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/840_140.
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Автору цієї статті випало взяти безпосередню 
участь у підготовці цієї Дорожньої карти і підпи-
сати її від імені України разом з помічником Держ-
секретаря США Д. Фрідом у ході візиту до Києва 
президента США Дж. Буша 1 квітня 2008 року. 
Вже в першому пункті Дорожньої карти міститься 
важлива констатація, що США та Україна, «як 
важливі друзі та стратегічні партнери, тісно 
співпрацюють з широкого спектра питань, які 
становлять взаємний інтерес» 1. 

У 2012 році Держдепартамент США визначив 
п’ять ключових пріоритетів у відносинах з Украї-
ною, які стали складовою Стратегії національної 
безпеки президента Обами: 
1. Співпраця у сфері контролю за нерозповсю-

дженням ядерних матеріалів і технологій та 
партнерство у рамках Глобальної ініціативи по 
боротьбі з ядерним тероризмом.

2. Реформування енергетичного сектора.
3. Відновлення співпраці України з Міжнарод-

ним валютним фондом.
4. Сприяння інвестиціям приватного сектора 

США в українську економіку (одним з пріори-
тетів є атомна енергетика України).

5. Закріплення двостороннього співробітництва, 
визначеного положеннями американсько-ук-
раїн ської Хартії про стратегічне партнерство, 
виконання завдань у рамках Комісії Україна–
НАТО та Річної національної програми співро-
бітництва з НАТО, незалежно від планів Укра-
їни щодо членства в Північноатлантичному 
альянсі. 
Незважаючи на прийняття Хартії про страте-

гічне партнерство і ряд символічних рішень, про-
тягом 2011–2013 років адміністрація Б. Обами не 
розглядала Україну як геополітичну противагу до-
мінуванню РФ на пострадянському просторі. 
США фактично зняли з порядку денного питання 
вступу України до НАТО, а головну увагу Дер-
жавний департамент зосередив на питаннях ядер-
ної безпеки, роззброєнні та контролі над озброєн-
нями, збереженні співпраці України з міжнарод-
ними фінансовими організаціями. На думку 
одного з дослідників українсько-американських 
відносин Г. Мернікова, однією зі складових відо-
мого «перезавантаження» відносин між Кремлем 
та Білим домом на той час була реалізація сцена-
рію «Великої угоди» (“Big Bargain”), яка означала 
фактичну «відмову» США від України та Грузії на 
користь Росії, в обмін на багатопланову допомогу 
в Афганістані та Ірані. Директор Інституту світо-

1 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/840_132.

вої політики А. Гетьманчук, поділяючи точку зору 
українського дослідника Г. Мернікова, погоджу-
валась, що за вищеокресленим сценарієм Україна 
розглядалася «партнерами по перезавантаженню» 
як своєрідна «розмінна монета» у вирішенні влас-
них прагматичних завдань. 

Безумовно, що ця ситуація кардинально зміни-
лась після подій 2014 року. Революція Гідності, 
анексія Криму і агресія Росії на сході України зму-
сили США повернутись до тези про необхідність 
збереження інституційних рамок стратегічного 
партнерства між Вашингтоном та Києвом. Станом 
на сьогодні головним українсько-американським 
міждержавним органом, діяльність якого спрямо-
вана саме на реалізацію положень Хартії про стра-
тегічне партнерство 2008 року, є двостороння Ко-
місія Стратегічного Партнерства (КСП), співголо-
вами якої є міністр закордонних справ України і 
державний секретар США. Варто зазначити, що 
перше засідання цієї Комісії відбулося ще в грудні 
2009 року, у Вашингтоні. 

Сьогодні Комісія Стратегічного Партнерства 
координує діяльність шести міжгалузевих меха-
нізмів, до компетенції яких віднесено питання 
політичного діалогу і верховенства права, нероз-
повсюдження та експортного контролю, енерге-
тичної і ядерної безпеки, науки і технологій, тор-
гівлі й інвестицій, а також оборони. Діалог у 
торговельно-економічній сфері інституційно ор-
ганізований у формі двосторонньої Ради з питань 
торгівлі та інвестицій.

Результатом цієї роботи протягом останніх 
двох років стало суттєве розширення договірно-
правової бази співпраці. В цілому між Україною і 
США укладено 143 міжнародно-правових доку-
менти. Серед пріоритетних для української сторо-
ни питань співпраці із США залишаються такі:
 мобілізація міжнародної спільноти на захист 

суверенітету та територіальної цілісності Ук-
раїни;

 зміцнення обороноздатності й енергетичної 
безпеки;

 залучення міжнародної допомоги для реаліза-
ції всеосяжних політичних, економічних та со-
ціальних реформ;

 посилення верховенства права в Україні.
Станом на сьогодні США продовжують зали-

шатися найбільшим донором технічної допомоги 
Україні. Особливо це проявляється в контексті 
проблематики ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС. 
Обсяги цієї допомоги, починаючи з 1992 року, 
склали понад 3 млрд доларів США, що перевищує 
сумарні показники інших країн-донорів за цей пе-



39випуск 17

Володимир Хандогій. Україна–США: 20 років стратегічного партнерства (1996–2016)

ріод. Внесок США до Чорнобильських проектів 
складає понад 360 млн доларів.

Важливим напрямом співпраці між Україною 
та США є гуманітарне співробітництво, в рамках 
якого особливо важливими є питання захисту прав 
та інтересів фізичних і юридичних осіб України в 
Сполучених Штатах. Реалізуються програми із за-
безпечення гідних умов проживання і виховання 
усиновлених з України громадянами США дітей, 
програма з лібералізації візової політики з боку 
США.

В рамках підтримки «практичної імплемента-
ції» українсько-американської Хартії 2008 року 
набирає обертів міжпарламентська співпраця. До-
сить активну роль в розвитку двосторонніх відно-
син відіграють «Групи сприяння Україні» або 
«Українські Кокуси», що діють в Сенаті та Палаті 
представників Конгресу США. У свою чергу у 
Верховній Раді України існує Депутатська група 
з міжпарламентських зв’язків зі Сполученими 
Штатами Америки. Під егідою спеціальної Комі-
сії сприяння демократії Конгресу США постійно 
відбуваються візити українських депутатів до 
США, що є важливою складовою практики між-
парламентських обмінів. Важливим фактором 
«української присутності» в США слід визнати 
наявність тут великої української громади. За дея-
кими оцінками, мова йде про понад 2 мільйони 
американців українського походження. Це серйоз-
ний стратегічний ресурс, тому пріоритетним для 
сучасної України завданням залишається зміцнен-
ня зв'язків з українською громадою, сприяння за-
безпеченню її етнокультурних потреб.

У сучасній американській політологічній тео-
рії застосовуються поняття «психологічної імпле-
ментації» та «практичної імплементації», коли 
йдеться про певний визначальний нормативно-
правовий акт. Безумовно, «Хартія Україна–США 
про стратегічне партнерство» від 19 грудня 
2008 року є тією міжнародно-правовою базою, від 
якої ми мусимо відштовхуватись у процесі прак-
тичної імплементації зовнішньополітичного кур-
су на зближення України зі Сполученими Штата-
ми. Цей документ не втратив своєї актуальності й 
донині. Саме на виконання її положень, зазначе-
них в пункті 3 преамбули та пункті 3 першого роз-
ділу, протягом 2015 року на Яворівському поліго-
ні відбувались спільні українсько-американські 
військові навчання «Безстрашний гвардієць-
2015». Американські фахівці займались підготов-
кою понад 900 українських військовослужбовців. 

Важливим аспектом психологічної імплемен-
тації цієї Хартії стало підписання Бараком Оба-

мою 18 грудня 2014 року спеціального «Закону 
про підтримку свободи України». Згідно з цим За-
коном, на розвиток в Україні громадянського сус-
пільства, незалежних ЗМІ та боротьбу з коруп-
цією передбачено виділення 20 млн доларів. Закон 
підкреслив необхідність допомоги Україні в сфері 
налагодження енергетичної безпеки. Фактично 
згаданий Закон лише перевів у практичну площи-
ну положення Хартії Україна–США, висловлені в 
третьому розділі цього документа, де йдеться про 
створення двосторонньої групи з питань енерге-
тики. Вказувалось і на те, що Україна та США ма-
ють разом поглиблювати тристоронній діалог із 
Європейським Союзом щодо питань енергетичної 
безпеки.

Сьогодні важливо зазначити, що в Хартії 
2008 року є чітке посилання на необхідність ши-
рокого залучення в сферу українсько-американ-
ських контактів Автономної Республіки Крим в 
рамках регіонального співробітництва. Крім цьо-
го, американська сторона доволі несподівано для 
української сторони запропонувала включити до 
Хартії положення про відкриття американського 
генконсульства в Сімферополі. Як керівник пере-
говорної групи з розробки Хартії, можу засвідчи-
ти, що тоді ця пропозиція була стримано зустріну-
та вищим політичним керівництвом України. Го-
ловним аргументом була традиційна теза про те, 
що такий крок може стати додатковим подразни-
ком у наших відносинах з Росією. Лише принци-
пова позиція МЗС дозволила зберегти в тексті 
Хартії посилання на «намір» США започаткувати 
в Сімферополі «американську дипломатичну при-
сутність (американський представницький офіс)». 
З огляду на реалії сьогоднішнього дня, це виглядає 
як далекоглядна позиція Вашингтона. Розбудова 
американської дипломатичної інфраструктури в 
Криму, безумовно, стала б серйозним стримую-
чим фактором для реалізації агресивних планів 
Росії проти України. Сьогодні в умовах анексії 
Криму Російською Федерацією згадка про Крим в 
Хартії Україна–США про стратегічне партнерство 
є додатковим стимулом для Вашингтона продо-
вжувати свою підтримку суверенітету України на 
цій території до повної її деокупації. Таким чи-
ном, Хартія як міжнародно-правовий документ 
може стати елементом доказової бази при розгляді 
позовів України проти Росії в міжнародних судо-
вих інстанціях у зв’язку з анексією Криму. 

Розглядаючи Хартію Україна–США про стра-
тегічне партнерство, не можна не згадати, що в 
цьому документі «підтверджується важливість» 
гарантій безпеки, закріплених у тристоронній 
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заяві президентів США, РФ та України від 14 січ-
ня 1994 року та Будапештському меморандумі у 
зв’язку з приєднанням України до Договору про 
нерозповсюдження ядерної зброї від 5 грудня 
1994 року. Сьогодні це положення Хартії набуває 
особливої актуальності. Воно спростовує спроби 
Росії заперечити статус Будапештського меморан-
думу як важливого міжнародно-правового доку-
мента, порушення якого тягне за собою міжна-
родно-правову відповідальність. 

На завершення хотів би підкреслити важли-
вість як «психологічної», так і «практичної» ім-
плементації Хартії Україна–США про стратегічне 
партнерство. Високий статус наших відносин дає 

нам право розраховувати на активну підтримку 
України з боку Сполучених Штатів не тільки по-
літичними і дипломатичними методами. Україна 
повинна активніше використовувати можливості, 
які відкриває нам Хартія, потенціал якої далеко не 
вичерпаний. Ми не повинні боятись акцентувати 
увагу наших партнерів на тих проблемах, які по-
ставила перед Україною агресивна політика Росії. 
Ми просто зобов'язані про них говорити сьогодні 
для того, щоб символізм стратегічного партнер-
ства Україна–США було трансформовано в ін-
струмент боротьби з викликами і загрозами, з яки-
ми стикається Україна, ефективний механізм ви-
рішення проблем в інтересах наших країн.
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Вступ. Станом на 2016 рік в Україні про-
живає понад 42 мільйони 760 тис. осіб 1, впродовж 
всього періоду незалежності спостерігається 
від’ємний приріст населення – за 25 років неза-

1 Без урахування тимчасово окупованої території Ав-
тономної Республіки Крим і м. Севастополя.

лежності кількість жителів скоротилася на понад 
9 мільйонів. За показником природного приросту 
населення ми входимо у шістку країн світу (з 233), 
населення яких скорочується найбільшими тем-
пами 2. На цей показник впливає також рівень 

2 The World Factbook. [Електронний ресурс].  Режим 
доступу: https://www.cia.gov/library/publications/resourc-
es/the-world-factbook/rankorder/2002rank.html#up.

ЕКОНОМІЧНА ТА 
СОЦІАЛЬНА ПОЛІТИКА 
ЗА РОКИ НЕЗАЛЕЖНОСТІIІІ

Маріанна Онуфрик 

Соціальна політика 
в Україні впродовж 25 років: 
стан, виклики і перспективи 

У статті авторка аналізує державну політику в соціаль-
ній сфері впродовж останніх 25-ти років. Зокрема 
описано аспекти реформування пенсійної системи, 
сфери соціальних послуг, загальнообов’язкового со-
ціального страхування тощо. У статті аргументовано 

характеризується сучасний стан соціальної сфери, нормативно-правова база, а та-
кож вплив різноманітних чинників та інституцій на її розвиток. Авторкою окреслено осно-
вні проблемні явища та запропоновано принципи і напрями подальшого реформу-
вання соціальної сфери. 

Ключові слова: соціальна політика, соціальна сфера, пенсійна система, державні 
соціальні стандарти і соціальні гарантії, соціальні послуги.

The article analyzes social policies in Ukraine over the last 25 years, including such elements 
as pension system reform, provision of social services, and the system of state social insurance. 
The author looks at the current legal framework of social service provision and how it is 
infl uenced by various factors and institutions. The author outlines the main problems of 
Ukraine’s social sphere and suggests alternative directions for further reform.

Keywords: social policy, social sphere, pension system, social standards and state social 
guarantees, social services.
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народжуваності (182-ге місце у світі – 10,72 на-
роджень на 1000 жителів і 2-ге місце у світі за рів-
нем смертності – 14,46 смертей на 1000 жителів), 
де у цьому антирейтингу нас випереджає лише 
Лесото. Очікувана тривалість життя становить 
71,57 років (чоловіки – 66,81 і жінки – 76,63), що 
забезпечило Україні 148-ме місце у відповідному 
рейтингу 1. Найчастіше жителі України помира-
ють від хвороб систем кровообігу (68 % від усіх 
смертей) 2, що свідчить про низьку якість системи 
охорони здоров’я.

В Україні понад 18 мільйонів осіб вважаються 
економічно активними, що становить 62,4 % на-
селення відповідної вікової групи (від 15 до 70 ро-
ків). Тобто майже 11 мільйонів громадян України 
з цієї когорти є економічно неактивними (пенсіо-
нери, студенти, домогосподарки(-і), за станом 
здоров᾿я тощо). Лише 56,7 % економічно активно-
го населення є зайнятим. Станом на 2015 рік 9,1 % 
населення є безробітними, при чому найвищі по-
казники серед осіб віком до 29 років. Разом з тим, 
економічно активні українці продовжують масово 
виїжджати за кордон, зокрема у пошуках роботи 
та більш високої заробітної плати. За інформа -
цією МЗС України 3, на сьогодні лише легально за 
кордоном перебуває 5 мільйонів українців, при 
цьому близько мільйона виїхало впродовж 
20142015 років, що здебільшого пов’язано з ві-
йною на сході України. Найбільшою втратою для 
України є виїзд висококваліфікованих працівни-
ків. Так, лише за 2015 рік Національну академію 
наук полишило 2730 осіб, з них 95 докторів наук і 
511 кандидатів наук 4. За інформацією заступника 
глави Адміністрації президента Дмитра Шимківа, 
за останні два роки з України виїхало близько 9 
тисяч ІТ-спеціалістів 5. 

1 The World Factbook. [Електронний ресурс].  Режим 
доступу: https://www.cia.gov/library/publications/resourc-
es/the-world-factbook/rankorder/2102rank.html#up.

2 Державна служба статистики України. The World 
Factbook. [Електронний ресурс].  Режим доступу: http://
www.ukrstat.gov.ua/.

3 У МЗС сказали скільки українців перебуває за кор-
доном // Укрінформ.  08.06.2016. [Електронний ре-
сурс].  Режим доступу: http://www.ukrinform.ua/rubric-
society/2030784-u-mzs-skazali-skilki-ukrainciv-perebuvae-za-
kordonom.html.

4 П’ять шляхів втечі з України // Експрес.  10.05.2016. 
[Електронний ресурс].  Режим доступу: http://expres.ua/
main/2016/05/10/185619-pyat-shlyahiv-vtechi-ukrayiny. 

5 Заступник глави Адміністрації президента Шимків: 
За останні два роки з України виїхало близько 9 тисяч 
ІТ-спеціалістів // УНІАН.  02.08.2016. [Електронний ре-
сурс].  Режим доступу: http://economics.unian.ua/
transport/1448908-zastupnik-glavi-administratsiji-prezidenta-
shimkiv-za-ostanni-dva-roki-z-ukrajini-vijihalo-blizko-9-tisyach-
it-spetsialistiv.html.

Безперечно, що здебільшого всі названі вище 
негативні тенденції життя українців пов᾿язані зі 
станом розвитку економіки, проте соціальна по-
літика відіграє не менш визначальну роль, оскіль-
ки покликана попереджувати і пом’якшувати на-
слідки державного управління в інших сферах, 
а також забезпечувати доступ і рівні можливості 
для кожної людини у процесі реалізації їхніх 
прав. 

Нижче коротко охарактеризуємо стан осно-
вних сфер соціальної політики в Україні, їхній 
розвиток впродовж останніх років.
Державні соціальні стандарти і державні со-

ціальні гарантії. Закон України, який визначив 
правові засади формування та застосування дер-
жавних соціальних стандартів і нормативів, спря-
мованих на реалізацію закріплених Конституцією 
України та законами України основних соціаль-
них гарантій, був прийнятий у 2000 році 6. У до-
кументі, зокрема, визначено, що базовим держав-
ним соціальним стандартом є прожитковий міні-
мум (вартісна величина достатнього для 
забезпечення нормального функціонування орга-
нізму людини, збереження її здоров'я набору про-
дуктів харчування, а також мінімального набору 
непродовольчих товарів та мінімального набору 
послуг, необхідних для задоволення основних со-
ціальних і культурних потреб особистості), вста-
новлений законом, на основі якого визначаються 
державні соціальні гарантії та стандарти у сферах 
доходів населення, житлово-комунального, побу-
тового, соціально-культурного обслуговування, 
охорони здоров'я та освіти. Зараз уже важко сказа-
ти, з якого року цей стандарт перестав відповідати 
своєму змісту, оскільки визначається нормативно 
залежно від можливостей економіки, а не відобра-
жає реальний обсяг базових потреб людини. Так, 
до кінця 2016 року прожитковий мінімум в Украї-
ні становитиме 1496 гривень, або 58 дол. США на 
місяць, що, очевидно, не відповідає закладеному 
у законодавстві змісту стандарту.

Що стосується мінімального розміру заробіт-
ної плати (одна з основних державних соціальних 
гарантій), то з 1 грудня 2016 року, він встановлю-
ється на рівні 1600 гривень, або 62 дол. США. За-
галом періодичне підвищення державних соціаль-
них стандартів і гарантій має на меті, у першу 
чергу, компенсувати населенню зростання цін, 
тобто інфляцію. Проте в Україні це досить фор-
мально, оскільки їхня назва не відповідає тому 

6 Про державні соціальні стандарти та державні со-
ціальні гарантії: Закон України № 2017 від 05.10.2000 р. 
[Електронний ресурс].  Режим доступу: http://zakon5.
rada.gov.ua/laws/show/2017-14.
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змісту, який вони несуть. Так, Законом України 
«Про оплату праці» визначено, що «мінімальна 
зарплата є законодавчо встановленим розміром 
зарплати за просту, некваліфіковану працю, ниж-
че якого не може проводитись оплата за викона-
ний обсяг робіт за місяць». У статтях 9 та 10 За-
кону встановлено, що мінімальна зарплата визна-
чається з урахуванням вартості мінімального 
споживчого кошика, який у нас також не перегля-
дався ще з 2000 року. 
Пільги, субсидії, допомоги та інші виплати на-

селенню або замість населення. Відповідно до 
Єдиного державного реєстру пільговиків, який 
функціонує в Україні з 2003 року, станом на 1 січ-
ня 2016 року в Україні налічувалося понад 19 
мільйонів 169 тисяч пільговиків, що становило 
44,8 % усього населення України. Варто зазначи-
ти, що цей показник є значно меншим, порівняно 
з іншими періодами. Так, для порівняння, станом 
на 1 січня 2012 року частка пільговиків становила 
56,9 % від усього населення. Оскільки на сьогодні 
немає централізованої бази даних щодо всіх отри-
мувачів соціальної підтримки від держави, то 
окремо варто вказати кількість учасників Програ-
ми житлових субсидій, які одержували субсидії 
для відшкодування витрат на оплату житлово-
комунальних послуг  на середину жовтня 2016 
року таких було 5,5 млн домогосподарств (тобто 
орієнтовно понад 14 мільйонів осіб). За словами 
міністра соціальної політики А. Реви, кількість 
домогосподарств, які отримуватимуть субсидію 
зросте до 89 мільйонів 1.

Загалом, якщо подивитись на структуру дохо-
дів населення в Україні, то можна переконатись у 
нагальності змін у соціальній політиці держави 
щодо громадян України (див. таблицю 1), адже 
ситуація, коли частка соціальних допомог прак-
тично зрівнюється з часткою заробітної плати, є 
кричущим фактом відсутності системного і стра-
тегічного бачення державою питання забезпечен-
ня добробуту населення. Така структура є фактич-
ним відображенням того, що людина практично 
втратила незалежність, не здатна себе забезпечу-
вати і, головне, не зацікавлена у цьому – стимулів 
працювати немає. 
Пенсійне забезпечення. В Україні одна з найви-

щих у світі частка перерозподілу видатків на пен-
сійне забезпечення у структурі ВВП, але міні-
мальна пенсійна виплата не перевищує 50 дол. 

1 Рева: кількість домогосподарств, які отримують суб-
сидії, може зрости до 89 млн // РБК-Україна.  13.05.2016. 
[Електронний ресурс].  Режим доступу: https://www.rbc.
ua/ukr/news/reva-kolichestvo-domohozyaystv-kotorye-
budut-1463132894.html.

(1247 грн до кінця 2016 року) і є найнижчою в Єв-
ропі; середня пенсійна виплата станом на 1 липня 
2016 року становила 1739 грн 2 (67,4 дол. США). 
Солідарний рівень уже кілька років є практично 
банкрутом, а добровільний накопичувальний не 
має шансів бути розвинутим за відсутності цивілі-
зованого соціального діалогу з цього питання у 
суспільстві. У 2003 році було прийнято закон 
№ 1058 3, яким визначено, що пенсійна система в 
Україні є трирівневою у складі солідарної систе-
ми, обов’язкової та добровільної накопичуваль-
них систем. Було також визначено етапи здійснен-
ня та завершення пенсійної реформи, що мала за-
вершитися у 2007 році на всіх трьох рівнях. Однак 
за браком політичної волі цього не сталося й до 
сьогодні.

Таблиця 1. Структура доходів населення 
у 2006–2015 рр., % 4

Рік 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 4

Заробітна 
плата 43,5 44,8 43,3 40,8 40,8 41,8 41,8 41,4 39,9 39,0

Соціальні 
допомоги 
та інші 
одержані 
поточні 
трансферти

39,0 36,7 37,8 40,8 38,5 37,1 37,2 37,6 37,2 37,8

Прибуток 
та зміша-
ний дохід

14,7 15,3 15,5 14,5 14,5 15,8 15,4 15,7 16,8 18,3

Доходи від 
власності 
(одержані)

2,9 3,2 3,4 3,9 6,2 5,4 5,5 5,2 6,6 4,9

Соціальні послуги. Реформування системи со-
ціальних послуг триває вже понад 10 років, проте 
й досі вона не досягла стану, запланованого спо-
чатку Концепцією (2007), а згодом і Стратегією 
реформування системи надання соціальних по-
слуг (2013) 5. Започаткована в Україні у 2015 році 
реформа децентралізації додала нових викликів, 

2 Середній розмір пенсійної виплати станом на 
01.07.2106 р. [Електронний ресурс].  Режим доступу: 
http://www.pfu.gov.ua/pfu/doccatalog/document?id
=264513.

3 Про загальнообов’язкове державне пенсійне стра-
хування: Закон України № 1058 від 09.07.2003 р. [Електрон-
ний ресурс].  Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/1058-15.

4 Доходи та витрати населення за 2015 рік. [Електрон-
ний ресурс].  Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/
operativ/operativ2015/gdn/dvn_ric/dvn_ric_u/dvn_kv15_u.
htm.

5 Про схвалення Стратегії реформування системи 
соціальних послуг: Розпорядження Кабінету Міністрів Ук-
раїни № 556 від 08.08.2012 р. [Електронний ресурс].  Ре-
жим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/556-
2012-%D1%80.
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адже розпочалася без концептуального бачення як 
система соціального захисту загалом і система со-
ціальних послуг зокрема будуть функціонувати в 
умовах нового устрою. За результатами проведен-
ня визначення потреб населення адміністративно-
територіальної одиниці у соціальних послугах 1 у 
2014 р. соціальних послуг потребувало 5,2 млн 
осіб, а фактично отримали 4,2 млн. Тобто незадо-
волений попит на соціальні послуги склав близь-
ко 1 млн осіб. На відміну від розвинутих країн 
світу, соціальні послуги в Україні надаються пере-
важно організаціями державної форми власності, 
недержавні організації у 2014 р. забезпечили со-
ціальними послугами лише 4 % фактичних отри-
мувачів 2. Нерозвиненість системи соціальних по-
слуг перешкоджає проведенню деінституціаліза-
ції – поступовому закриттю інтернатних закладів, 
мережа яких є найбільш розгалуженою у Європі. 

Не можна сказати, що українська влада не усві-
домлювала катастрофічності ситуації у соціальній 
сфері. Аналіз державної політики впродовж 
25-ти років незалежності, а саме вивчення осно-
вних стратегічних і концептуальних документів, у 
тому числі програм діяльності українських уря-
дів, які приймалися різними акторами державної 
політики (загалом досліджено 19 нормативно-
правових актів), свідчить, що починаючи від Кон-
цепції соціального забезпечення населення Украї-
ни (Постанова ВРУ № 3758 від 21.12.1993 р.) 
і закінчуючи Планом пріоритетних дій Уряду на 
2016 рік (розпорядження КМУ № 418 від 
27.05.2016 р.) окремі напрями реформ повторю-
ються протягом усього досліджуваного періоду: 
адресність надання пільг і соціальних допомог, 
реформування солідарного рівня і запровадження 
обов’язкового накопичувального рівня системи 
пенсійного страхування, створення єдиного ін-
формаційного середовища соціальної сфери тощо. 
Тобто переважна більшість завдань, які держава 
ставила перед собою упродовж цього часу, не ви-
конувались, хоча систематичне згадування їх у 
кожному наступному документі говорить про їх 
доцільність і актуальність. Крім того, незважаючи 
на декларації, за окремими напрямами реформ 

1 Про затвердження Порядку визначення потреб насе-
лення адміністративно-територіальної одиниці у соціаль-
них послугах: Наказ Міністерства соціальної політики № 28 
від 20.01.2014 р. [Електронний ресурс].  Режим доступу: 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z0253-14. 

2 Звіт за результатами визначення потреб населення 
адміністративно-територіальних одиниць у соціальних по-
слугах у 2014 р. [Електронний ресурс].  Режим доступу: 
http://ipzn.org.ua/wp-content/uploads/2015/10/Analiz-
vyznachennya-potreb-administratyvno-terytorialnoyi-
odynytsi-u-nadanni-sotsialnyh-poslug.pdf.

можна спостерігати прийняття протилежних рі-
шень, особливо це стосується питання пільг: за-
мість їх упорядкування і ліквідації неефективних 
одиниць – з року в рік їхня кількість і перелік ка-
тегорій, які їх отримують, лише зростала. 

На сьогодні в Україні, переважно формально, 
діють кілька програм/стратегій, які мають на меті 
реформувати певні сектори соціальної сфери 3. 
Про результати виконання цих документів і їхню 
якість, як і про десятки інших декларативних нор-
мативних актів різних рівнів, може свідчити стан 
соціальної сфери на сьогодні, а також якісні і ста-
тистичні показники життя населення України, про 
що йшлося вище. 

У контексті наших євроінтеграційних прагнень 
і намірів отримати суб’єктність на міжнародній 
арені варто проаналізувати загальний контекст 
функціонування соціальної сфери у розвинутих 
країнах світу, а також міжнародних зобов’язань, 
які взяла на себе Україна. Так, у 2006 році Україна 
частково ратифікувала Європейську соціальну 
хартію, задекларувавши обов’язок реалізувати 
права на: працю; справедливу винагороду; укла-
дання колективних договорів; дітей та підлітків 
на захист; жінок, що працюють, на охорону ди-
тинства; професійну орієнтацію і підготовку; охо-
рону здоров’я; користування послугами соціаль-
них служб; інвалідів на самостійність, соціальну 
інтеграцію та участь у житті суспільства; сім’ї, 
дітей та підлітків на соціальний, правовий та еко-
номічний захист; займатися прибутковою діяль-
ністю на території держав інших сторін; рівні 
можливості та рівне ставлення; інформацію і кон-
сультації; осіб похилого віку на соціальний за-
хист; на захист у випадках звільнення; гідне став-
лення на роботі; захист від бідності та соціально-
го відчуження; житло та інші. До цього часу не 
ратифікованими статтями Європейської соціаль-
ної хартії, відповідно до яких Україна не готова 
взяти на себе зобов’язання, є: право на соціальне 
забезпечення, право на соціальну та медичну до-
помогу, право трудящих-мігрантів і членів їхніх 

3 Серед них: Національна стратегія профілактики со-
ціального сирітства на період до 2020 року, Державна ці-
льова соціальна програма підтримки сім’ї до 2016 року, 
Основні напрями запобігання бездомності до 2017 року, 
Комплексна державна програма щодо підтримки, соці-
альної адаптації та реінтеграції громадян України, які пе-
реселилися з тимчасово окупованої території України та 
районів проведення антитерористичної операції в інші ре-
гіони України, на період до 2017 року, Програми сприяння 
зайнятості населення та стимулювання створення нових 
робочих місць на період до 2017 року, Концепція Загаль-
нодержавної цільової соціальної програми збереження 
і розвитку трудового потенціалу України на період до 
2017 року.
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сімей на захист і допомогу, право працівників на 
захист їхніх прав у разі банкрутства їхнього робо-
тодавця. 

Саме неготовність забезпечувати право на со-
ціальне забезпечення (стаття 12 Європейської со-
ціальної хартії) не дозволяє Україні створити умо-
ви для ратифікації Європейського кодексу соці-
ального забезпечення (далі  ЄКСЗ), який був 
прийнятий у Страсбурзі у 1964 році і переглядав-
ся у 1990 році. ЄКСЗ затверджує такі елементи со-
ціального забезпечення: медична допомога, гро-
шова допомога у зв’язку з хворобою, допомога по 
безробіттю, пенсія за віком, допомога у разі ви-
робничої травми та професійного захворювання, 
допомога сім’ї, допомога по інвалідності. 

Варто підкреслити, що важливою подією стала 
ратифікація Україною 16 березня 2016 року Кон-
венції МОП про мінімальні норми соціального за-
безпечення № 102, що зобов’язує нашу державу 
виконувати встановлені вимоги у сфері соціаль-
ного забезпечення і щорічно звітувати про це. 
Крім того, важливими міжнародними документа-
ми, які Україна ратифікувала і відповідно до норм 
яких несе зобов’язання, є: конвенції Міжнародної 
організації праці; конвенції ООН про права дити-
ни та права осіб з інвалідністю. У всіх цих доку-
ментах є вагомі елементи, які стосуються 
зобов’язань держави у сфері соціального захисту і 
соціального забезпечення. 

(Не)ефективність видатків на соціальний 
захист і соціальне забезпечення. Частка видат-
ків на соціальний захист та соціальне забезпе-
чення в Україні станом на 2016 рік складає понад 
30 % Зведеного бюджету, що становить майже 
11 % від ВВП. Проте, якщо враховувати видатки 
фондів соціального страхування, у тому числі 
Пенсійного фонду (загалом – 365,6 млрд грн), то 
частка видатків на соціальний захист та соціаль-
не забезпечення в Україні у розрахунку до ВВП 
становитиме 16,2 % від ВВП. З цим показником 
ми перебуваємо приблизно на одному рівні з та-
кими країнами, як Словаччина, Австралія, 
США 1.

Проте такі великі суми витрат жодним чином 
не означають гідний рівень життя людей, які по-
требують соціальної підтримки від держави. Так, 
для прикладу, максимальний розмір допомоги для 
осіб з інвалідністю становить 2322 грн (93,8 дол. 
США). Про неефективність державної політики 
щодо населення України свідчить і той факт, що за 

1 Social spending // OECD data. [Електронний ре-
сурс].  Режим доступу: https://data.oecd.org/socialexp/
social-spending.htm.

даними ПРООН 2, майже чверть населення Украї-
ни (24,5 %) перебуває за межею бідності, кожна 
третя (32,6 %) сім᾿я з дітьми є бідною і кожен 
п᾿ятий (20 %) працюючий є бідним. За словами 
Прем᾿єр-міністра Володимира Гройсмана, лише 
25 % людей, які отримуюсь соціальну допомогу 
від держави, дійсно її потребують 3. Про неефек-
тивність витрачання бюджетних коштів свідчить і 
практика догляду за дітьми, сім᾿ї яких потрапили 
у складні життєві обставини. Так, на сьогодні в 
Україні функціонує 663 заклади для дітей з інтер-
натною формою утримання, у яких перебувають 
близько 100 тис. дітей, з них 91 % – влаштовані 
батьками, а 9 % є сиротами та дітьми, позбавлени-
ми батьківського піклування. Загальний обсяг фі-
нансування інтернатних закладів у 2015 році ста-
новив 6,4 млрд грн, з яких видатки на безпосеред-
ні витрати з утримання дітей, а саме харчування, 
одяг, взуття, ліки, становлять тільки 15 % від за-
гальної суми, решта – утримання закладів та шта-
ту 4. Інтернатні заклади наповнені на 76 %. Розви-
нуті країни світу вже давно переконалися, що ін-
тернатні заклади є надзвичайно дорогими і 
малоефективними, інституційний догляд в серед-
ньому по Європі є від 2 до 3 разів дорожчим (від-
повідно за дітьми-інвалідами і за дітьми без вад 
здоров’я), ніж прийомні сім’ї. Це ще не рахуючи 
опосередкованих майбутніх витрат держави на 
соціалізацію таких дітей, попередження і скоєння 
ними правопорушень, фактично необхідність по-
стійного соціального супроводу таких дітей впро-
довж усього подальшого життя тощо.

Таке нераціональне витрачання обмежених фі-
нансових ресурсів породжує негативні тенденції у 
суспільстві. З одного боку, це підтримує патерна-
лістські й утриманські настрої серед українців. 
В Україні на сьогодні існує близько 600 видів со-
ціальних пільг і преференцій, а зважаючи на воєн-
ні дії на сході України, кількість осіб, які потребу-
ють соціального захисту зростає щомісячно (вну-
трішньо переміщені особи, учасники АТО та 
члени їхніх сімей тощо). З іншого боку, це потре-

2 Цілі розвитку тисячоліття // ПРООН. [Електронний ре-
сурс].  Режим доступу: http://www.ua.undp.org/content/
dam/uk ra ine/docs/2015%20MDGs%20Uk ra ine%20
infographics%20ukr.pdf.

3 Только четверть получателей соцпомощи действи-
тельно в ней нуждается – Гройсман // ІНТЕРФАКС-Украї-
на.  19.05.2016. [Електронний ресурс].  Режим доступу: 
http://interfax.com.ua/news/political/344416.html.

4 Моніторингове дослідження функціонування систе-
ми інтернатних закладів та закладів соціального захисту 
дітей (закладів інституційного догляду). [Електронний ре-
сурс].  Режим доступу: http://www.president.gov.ua/
storage/j-fi les-storage/00/19/29/17d0ed24dde1279b11273e
be4f05d0ed_1455184778.pdf.
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бує щоразу більших витрат з державного і місце-
вих бюджетів. 

Україна вже не виконує взятих на себе непо-
мірних зобов᾿язань у соціальній сфері. Так, з року 
в рік продовжується практика виконання окремих 
норм законодавства «виходячи з наявних фінансо-
вих ресурсів державного і місцевого бюджетів та 
бюджетів фондів загальнообов’язкового держав-
ного соціального страхування»1, тобто, по факту, 
не виконуються норми з соціального забезпечен-
ня постраждалих внаслідок Чорнобильської ката-
строфи, дітей війни, ветеранів війни, жертв на-
цистських переслідувань, шахтарів, ветеранів 
праці та інших категорій. Це невиконання не вар-
то пов᾿язувати з небажанням політиків дотриму-
ватися законів, натомість потрібно відзначити не-
реальність дотримання цих показників, зважаючи 
не лише на стан економіки України, але й на адек-
ватність такої кількості набраних зобов᾿язань.

Варто окреслити заходи, здійснені Україною 
у сфері соціальної політики уже після Револю-
ції Гідності:

1. У 2014 році за ініціативи Міністерства фі-
нансів України було фактично ліквідовано Інсти-
тут фахівця із соціальної роботи, скорочено 12 
тисяч працівників. Фахівець із соціальної роботи 
живе й працює в територіальній громаді: селі, се-
лищі, місті, іде до клієнта й надає йому послуги за 
місцем його проживання, обслуговує 2 тисячі на-
селення в сільській місцевості та 6 тисяч населен-
ня в місті. Таким чином, забезпечується макси-
мальна доступність та адресність соціальних 
послуг у територіальній громаді. Основним за-
вданням фахівця є своєчасне виявлення вразливих 
сімей та дітей, оскільки вони працюють безпосе-
редньо в громаді, переважно в сільській місцевос-
ті, та знають усіх мешканців.

Відповідно можна навести такі результи запро-
вадження Інституту фахівців із соціальної роботи 
у 2012 році 2:
 у 26 разів зросла кількість випадків попере-

дження ризиків розміщення дитини до інтер-
натного закладу;

 у 16 разів зросли показники щодо сприяння 
фахівців у влаштуванні дітей до дитячих сад-
ків та шкіл: у 2013 році – 1942 випадки, у 
2012 – 833;

1 Бюджетний кодекс України: за станом на 
06.10.2016 р. [Електронний ресурс].  Режим доступу: 
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2456-17.

2 Дибайло В. Перша помилка нового уряду у соціаль-
ній політиці // Українська правда. Життя.  11.04.2014 р. 
[Електронний ресурс].  Режим доступу: http://life.pravda.
com.ua/columns/2014/04/11/163069/.

 у 5 разів збільшилась кількість дітей, яких фа-
хівці повернули до біологічної сім'ї із закладу 
державного утримання: у 2013 році – 860 ді-
тей, у 2012 – 166 дітей.
На сьогодні всі ці результати знівельовані. Так, 

протягом останніх років кількість дітей, які вла-
штовуються до інтернатів, збільшилася майже на 
8 %.

2. Відповідно до прийнятого у грудні 2014 року 
Верховною Радою Закону України передбачено 
об᾿єднання двох фондів соціального страхуван-
ня – Фонду соціального страхування з тимчасової 
втрати працездатності та Фонду соціального стра-
хування від нещасних випадків на виробництві та 
професійних захворювань. 31 грудня 2015 року 
зареєстровано Фонд соціального страхування 
України як юридичну особу, про що внесено запис 
до Єдиного державного реєстру. Відповідно до 
Закону України № 77 від 28.12.2014 р., Фонд со-
ціального страхування України є органом, який 
здійснює керівництво та управління загально-
обов’язковим державним соціальним страхуван-
ням від нещасного випадку, у зв’язку з тимчасо-
вою втратою працездатності та медичним страху-
ванням, провадить акумуляцію страхових внесків, 
контроль за використанням коштів, забезпечує фі-
нансування виплат за цими видами загально-
обов’язкового державного соціального страхуван-
ня та здійснює інші функції згідно із затвердже-
ним статутом 3. Вважаємо, що рішення щодо 
об᾿єднання в одному фонді кількох напрямів со-
ціального страхування було правильним рішен-
ням, проте наступним кроком має стати ліквідація 
Фонду соціального страхування і делегування 
пов новажень з соціального страхування від не-
щасного випадку та у зв’язку з тимчасовою втра-
тою працездатності на рівень роботодавців, що є 
поширеною практикою у всіх розвинутих країнах 
світу. Державі таке рішення дозволило б або зни-
зити ставку ЄСВ, або збільшити доходи Пенсій-
ного фонду України.

3. 2 березня 2015 року Верховна Рада ухвалила 
Закон «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо пенсійного забезпечення» 4, у 
прикінцевих положеннях якого кабміну було на-

3 Про внесення змін до деяких законодавчих актів Ук-
раїни щодо реформування загальнообов’язкового дер-
жавного соціального страхування та легалізації фонду 
оплати праці: Закон України № 77 від 28.12.2014 р. [Елект-
ронний ресурс].  Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.
ua/laws/show/77-viii.

4  Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо пенсійного забезпечення: Закон України 
№ 213 від 02.03.2015 р. [Електронний ресурс].  Режим до-
ступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/213-19.
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казано до 1 травня подати до Верховної Ради про-
ект закону про призначення пенсій, в тому числі 
спеціальних, на загальних підставах. Якщо депу-
тати не ухвалять цей проект, то з 1 червня 2015 
року скасовуються норми про пенсійне забезпе-
чення осіб за законами «Про державну службу», 
«Про прокуратуру», «Про судоустрій і статус суд-
дів», «Про статус народного депутата України», 
«Про Кабінет Міністрів України», «Про судову 
експертизу», «Про Національний банк України», 
«Про службу в органах місцевого самоврядуван-
ня», «Про дипломатичну службу», у Податковому 
і Митному кодексах України, Положенні про 
помічника-консультанта народного депутата 
України. Уряд поспішив оголосити про припинен-
ня нарахування спеціальних пенсій, та оскільки 
зміни у відповідні закони внесені не були, вважа-
ти, що відбулося скасування спеціальних пенсій, 
не можна. Це питання може бути врегульоване 
прийняттям законопроекту № 4608, яким може 
бути вирішене не лише питання комплексного ре-
формування солідарного рівня системи пенсійно-
го забезпечення, але й запровадження обов᾿язкового 
накопичувального рівня. 

4. У березні 2016 року Міністерство фінансів 
презентувало принципи проведення верифікації 
(перевірки) соціальних виплат. Мінфін планує пе-
ревірити, хто, скільки і на яких підставах отримує 
регулярні виплати від держави. Першими під при-
цілом опинилися вимушені переселенці, крім них, 
вивчать ситуацію з пенсіонерами та одержувача-
ми інших соцдопомог. На думку Міністерства фі-
нансів, перевірка реципієнтів соцвиплат тільки в 
2016 році дозволить заощадити державі не менше 
5 млрд грн. Загалом підтримуючи необхідність 
проведення верифікації, варто зазначити, що у ній 
виникла нагальна потреба у зв᾿язку з відсутністю 
централізованих баз даних отримувачів усіх видів 
соціальної підтримки від держави (пільги, випла-
ти, допомоги, послуги тощо). З одного боку, це до-
зволяло певним громадянам (у тому числі праців-
никам органів соціального захисту) роками 
зловживати соціальним становищем, а з іншого – 
держава не має адекватної інформації для прий-
няття управлінських рішень у сфері соціальної 
політики.

Безперечно, міжнародні інституції активно 
залучені у процеси реформування соціальної сфе-
ри в Україні. В першу чергу варто виділити Між-
народний валютний фонд, який, відповідно до 
своєї діяльності, в першу чергу зацікавлений в 
оптимізації видатків, а тому так званими «струк-
турними маяками» у Меморандумі з Україною від 

1 вересня 2016 року 1 визначено проведення пара-
метричної пенсійної реформи (поступове підви-
щення пенсійного віку; подальше зменшення 
можливостей для раннього виходу на пенсію; 
кодифікація пенсійного законодавства; забезпе-
чення єдиного принципу виплати пенсій без при-
вілеїв для будь-якої професії, окрім військових; 
розширення бази ЄСВ; відокремлення різних пен-
сійних програм від трудових пенсій тощо), а та-
кож перегляд і узгодження параметрів програм 
соціальної допомоги, пов᾿язаних із житлово-
комунальними послугами, включаючи формулу 
нарахування субсидій. 

Помітною є участь у реформуванні соціальної 
сфери Світового банку. Зокрема вже другий раз 
Україна оформила кредит на створення Єдиної 
інформаційно-аналітичної системи, яка і мала би 
містити інформацію про всіх отримувачів будь-
якого виду соціальної підтримки від держави 2. 

Висновки. Таким чином, незважаючи на чис-
ленні наміри українських керівників реформувати 
соціальну політику, які задекларовані та затвер-
джені у десятках нормативно-правових актів, ре-
зультатом їхньої діяльності з 1991 року стало: ско-
рочення кількості населення; зростання кількості 
людей, яких утримує держава; зниження рівня 
добробуту населення; переважання патерналіст-
ських і утриманських настроїв тощо. Більше того, 
за 25 років незалежності жоден уряд не спромігся 
реалізувати реальні реформи у сфері соціального 
захисту і соціального забезпечення. Соціальна по-
літика залишається другорядною і не пріоритет-
ною, незважаючи на сучасні виклики у цій сфері, 
спричинені російською агресією: поява внутріш-
ньо переміщених осіб і учасників АТО та членів 
їхніх сімей, які потребують особливої уваги від 
держави. Соціальна сфера в Україні залишається 
радянською і за своєю формою, і за суттю, і за 
ставленням до людини.

Вважаємо, що соціальна політика повинна ба-
зуватись на таких принципах: 
 справедливості, коли підтримку від держави 

отримують не всі, а лише ті люди, які справді її 
потребують; 

 адресності – на основі індивідуального підхо-
ду, а не всім порівну; 

1 Ukraine: Letter of Intent, Memorandum of Economic 
and Financial Policies, and Technical Memorandum of Un-
derstandin. [Електронний ресурс].  Режим доступу: http://
www.imf.org/External/NP/LOI/2016/UKR/090116.pdf.

2 Самсонова Л., Онуфрик М. Кредит довіри // Украї-
на молода.  30.10.2015. [Електронний ресурс].  Режим 
доступу: http://www.umoloda.kiev.ua/number/2727/188/
95431/.
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 субсидіарності, коли всі заходи приймаються 
на найнижчому можливому рівні з метою до-
сягнення максимальної користі для людини. 
Тому першочерговими кроками під час рефор-

мування соціальної сфери мають стати: 
1. Запуск Єдиної бази даних сфери соціального 

захисту, що міститиме інформацію про усіх 
суб᾿єктів соціальної сфери (громадян, які отри-
мують соціальну підтримку держави у вигляді 
пільг, субсидій, соціальних послуг, допомог 
тощо, та надавачів цієї соціальної підтримки – 
управління соцзахисту, ЦСССДМ, терцентри, 
громадські організації тощо). Це дозволить по-
переджувати зловживання з боку всіх суб᾿єктів 
соціальної сфери, планувати бюджет витрат на 
довгострокову перспективу. 

2. Запуск обов᾿язкової накопичувальної пенсій-
ної системи, яка передасть у власність грома-
дянам їхні пенсійні заощадження, дозволить 
обирати пенсійний вік самостійно та напо-
внить економіку України довгостроковим ін-
вестиційним ресурсом. Вимога у сфері пенсій-
ної реформи стосується також удосконалення 
солідарного рівня, зокрема повернення йому 
страхових принципів та позбавлення невласти-
вих видатків, а також стимули для розвитку 

третього рівня – добровільної накопичувальної 
системи. 

3. Створення вільного ринку соціальних послуг, 
що передбачає демонополізацію і роздержав-
лення цієї сфери, забезпечення конкуренції че-
рез допуск громадських організацій, зокрема 
шляхом реалізації принципу «гроші ідуть за 
людиною». 

4. Створення реального плану дій для вирішення 
проблем учасників АТО та ВПО, підґрунтям 
для розробки якого стане розроблена комплек-
сна стратегія держави щодо реалізації держав-
ної політики на подолання наслідків російської 
агресії в Україні та попередження подальших 
соціальних криз. 

5. Забезпечення антидискримінаційної політики 
щодо людей з інвалідністю, що передбачає роз-
робку нормативно-правових актів на реаліза-
цію зокрема: права дітей на сім’ю (через про-
ведення реформи системи соціальних послуг і 
деінституціалізацію), права на освіту – забез-
печення інклюзивності у навчанні, права на за-
лучення до місцевої спільноти – створення 
умов для проживання у громадах та інші права, 
визначені у Конвенції про права осіб з інвалід-
ністю.
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У статті описуються трансформації міграційних про-
цесів, які відбулися в Україні після розпаду СРСР. Пред-
ставлена періодизація розвитку міграційної ситуації. Про-
ілюстровані причини формування зовнішньої трудової 
міграції. Пояснюється лідерство Російської Федерації за 
обсягами українських мігрантів в 1990-ті роки. Відзначена 

переорієнтація українців з Росії на країни-члени ЄС, представлені причини цього про-
цесу. Досліджена вимушена міграція з України протягом 2014–2016 рр. Представлені 
рекомендації щодо вдосконалення державної міграційної політики України в нинішній 
ситуації.
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The article describes transformations in the migration processes occurring in Ukraine after 
the collapse of the USSR. It presents various waves/stages of migration and highlights the 
reasons for external labor migration. The author examines the reasons behind the high vo-
lume of Ukrainian labor migrantion to the Russian Federation in the 1990s and explains the 
reorientation of Ukrainian labor migrantion from Russia to the EU member states. The author 
also looks at the reasons behind migraion in 2014–2016 and provides recommendations for 
improving Ukraine’s migration policy under the current circumstances.
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шою участю у висококваліфікованих роботах. 
В іншому випадку мова йде про безповоротні 
втрати людського потенціалу.

В той же час саме розвиток економіки сприяє 
притоку як висококваліфікованих спеціалістів, 
так і низькокваліфікованої робочої сили. Він по-
силює привабливість країни для іноземців та під-
вищує частку зворотних мігрантів серед її грома-
дян, які працюють за кордоном. Тобто міграції 
населення та розвиток є взаємозалежними.

Зовнішня міграція громадян України є ком-
плексним процесом, який включає низку складо-
вих, основними з яких у період незалежності є:
 стаціонарна міграція, яка пов’язана зі зміною 

офіційного місця проживання і реєструється 
державною статистикою;

 трудова міграція, пов’язана із виїздом на робо-
ту за кордон без зміни місця проживання;

 човникова торгівля – поїздки за кордон з ме-
тою торгівлі (продажу або закупівлі товарів);

 вимушена міграція з окупованих територій та 
зони бойових дій.

Міграція населення відіграє важливу 
роль в соціально-економічному розвитку країн 
та регіонів. Загалом її вплив на розвиток може 
бути як позитивним, так і негативним. Внаслідок 
переваги серед мігрантів молоді та осіб з висо-
ким рівнем освіти міграція сприяє покращенню 
якісних характеристик населення та робочої 
сили, поліпшенню можливостей впровадження 
інновацій в країнах-реципієнтах і, навпаки, ви-
кликає погіршення трудоактивного потенціалу 
та стримування розвитку в країнах-донорах. З ін-
шого боку, якщо еміграція має зворотний харак-
тер, вона може сприяти розвитку в країнах-
донорах, оскільки особи, які пропрацювали пев-
ний час у країнах розвиненої ринкової економіки, 
є носіями інноваційних ідей. Тобто виїзд насе-
лення за кордон з метою навчання, підвищення 
кваліфікації або працевлаштування має позитив-
ний ефект на розвиток лише за умови повернен-
ня таких людей у країну походження із подаль-
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Перші два види міграцій існують в Україні 
практично протягом усього періоду незалежності, 
човникова торгівля набула широкого розвитку в 
перші роки після розпаду СРСР і фактично зійшла 
нанівець на початку ХХІ ст.; вимушена міграція 
(якщо не рахувати поодиноких випадків) розпоча-
лася після подій на Донбасі. Основна увага у стат-
ті приділена саме зовнішній трудовій міграції, яка 
протягом більшої частини періоду незалежності 
(з середини 1990-х рр. до початку 2014 р.) була до-
мінуючим видом міграційних переміщень.

Загалом в історії розвитку міграційних проце-
сів в Україні протягом періоду незалежності мож-
на виділити чотири етапи, які частково перетина-
ються:
1. Етап інтенсивного обміну населенням між 

Україною та іншими країнами колишнього 
СРСР – 1991–1995 рр.

2. Етап становлення і розвитку зовнішньої трудо-
вої міграції з України та човникової торгівлі 
при скороченні обсягів міграції, пов’язаної 
зі зміною місця проживання – з середини 
1990-х рр. до початку ХХІ ст. 

3. Етап стабілізації зовнішньої трудової міграції 
та припинення човникової торгівлі – від почат-
ку ХХІ ст. до подій весни 2014 р.

4. Етап зростання масштабів зовнішньої трудової 
міграції та формування потоків вимушеної мі-
грації – з весни 2014 р.
З розпадом СРСР щорічна кількість мігрантів 

різко зменшилася (йдеться про стаціонарну мі-
грацію). Особливо різко зменшилася міждержав-
на міграція (включаючи міграцію між колишніми 
республіками СРСР): з близько 1,5 млн осіб на 
рубежі 1980–90-х років до близько 75 тис. в се-
редині першого десятиліття ХХІ ст. Високий рі-
вень міграційної мобільності у радянські часи 
був результатом значної уніфікації способу життя 
по всій території єдиної держави (в усякому разі 
в міських поселеннях), а також наявності робо-
чих місць по всій країні, внаслідок чого громадя-
ни колишнього Союзу мали впевненість в отри-
манні роботи після переїзду і тому відносно легко 
наважувались на міграцію. Зменшення ж обсягів 
міграційного обороту відбулося у 1990-х роках 
внаслідок економічної кризи та зниження рівня 
життя населення, появи безробіття і проблема-
тичності працевлаштування практично в усіх ре-
гіонах, посилення відмінностей в соціальному, 
зокрема мовному середовищі між колишніми 
республіками, прийняття в кожній з них специ-
фічного законодавства, введення власної валюти. 
Міждержавні міграції між колишніми радянськи-

ми республіками у перші роки після розпаду 
СРСР в основному були пов’язані з поверненням 
до місць колишнього проживання жертв радян-
ської політики перерозподілу населення та полі-
тичних репресій.

Із зняттям «залізної завіси» у другій половині 
1980-х років активізувалася еміграція за межі ко-
лишнього СРСР. Якщо в останні роки існування 
СРСР на країни «старого» зарубіжжя припадало 
10–12 % усіх вибулих за межі України, то у пер-
шій половині 1990-х років – близько 20 %, на по-
чатку нинішнього століття – 40 %, а в останні 
роки – близько 60 %. Основними країнами емігра-
ції (за межами колишнього СРСР) були й залиша-
ються Ізраїль, Німеччина та США.

В 1991–1992 рр. спостерігалося різке зростан-
ня міграційного приросту до найбільшого за 
після воєнні роки рівня – +288,1 тис. осіб (+5,5 %), 
в наступні два роки відбувся надзвичайно різкий 
спад до –140 тис. осіб або –2,8 % в 1994 році. На 
початку ХХІ ст. обсяги міграційних втрат насе-
лення України різко скоротилися, а у 2005 р. від-
бувся перехід до додатного міграційного балансу 
(+4,6 тис. осіб), ця тенденція була закріплена у на-
ступні роки (рис. 1). У 2014 р. сальдо міграцій на-
селення України без урахування тимчасово окупо-
ваної території АР Крим і м. Севастополя стано-
вило +22,6 тис. осіб, у 2015 р. воно зменшилося 
до 14,3 тис. осіб переважно внаслідок зменшення 
кількості прибулих.

Вказані цифри, однак, характеризують лише 
наявні адміністративні дані щодо змін реєстрації 
місця проживання і не враховують зовнішню тру-
дову міграцію, а також переміщення, пов’язані з 
анексією Криму та подіями на Донбасі. Результа-
том останніх стало формування нового для Украї-
ни типу міграцій населення, поява в країні внут-
рішньо переміщених осіб (ВПО) 1. Крім того, 
події на Донбасі призвели до виїзду за межі Укра-
їни численних контингентів, які не охоплюються 
державною статистикою. За даними УВКБ ООН, 
кількість українських громадян, які звернулися з 
клопотанням про визнання біженцем в семи су-
сідніх країнах становить майже 400 тис. осіб, крім 
того ще понад 700 тис. осіб 2 перебувають у цих 
країнах на інших підставах. Основна частина ви-
хідців з Донбасу, які виїхали за кордон, перебуває 

1 Оскільки ВПО є внутрішніми мігрантами, вони у 
даній статті не розглядаються.

2 Сайт Управління Верховного комісара ООН у спра-
вах біженців. Регіональне представництво у Білорусі, Мол-
дові та Україні. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://unhcr.org.ua/en/2011-08-26-06-58-56/news-
archive/1244-internal-displacement-map (знято з сайту 27 
вересня 2016 р.).
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у Російській Федерації, а також в Білорусі та Поль-
щі. Російські офіційні особи називають набагато 
більші обсяги переселення до цієї країни, однак 
подібні дані є непідтвердженими.

На сьогодні Україна залишається однією з най-
більших країн-постачальників робочої сили в Єв-
ропі. Трудові міграції сформувалися в середині 
1990-х рр. в умовах високого рівня безробіття (зо-
крема, прихованого), поширення практики за-
тримки виплат заробітної плати і низьких можли-
востей достатньо оплачуваної зайнятості на віт-
чизняному ринку праці. Результати першого 
репрезентативного обстеження з питань трудової 
міграції «Життєві шляхи населення України», яке 
було проведене у 2001 р. фахівцями Державного 
комітету статистики України (нині – Державна 
служба статистики, Держстат) та НАН України і 
охопило мешканців восьми областей Західної 
України та Донбасу, дозволило стверджувати, що 
масштаби трудової міграції громадян України, як 
мінімум, перевищують 1 млн осіб 1.

Згідно з даними першого загальнонаціональ-
ного опитування з питань трудових міграцій, 
проведеного Держстатом разом з фахівцями Ін-
ституту демографії та соціальних досліджень 
ім. М. В. Птухи НАН України (ІДСД ім. М. В. Пту-
хи НАНУ), в середині 2008 р., протягом 2005 – 
І половини 2008 р. за кордоном працювали 1,5 млн 

1 Зовнішні трудові міграції населення України / За 
наук. ред. Е. М. Лібанової, О. В. Позняка. – К., 2002. 

мешканців України, або 5,1 % населення України 
працездатного віку 2. Згідно з результатами друго-
го загальнонаціонального обстеження з питань 
трудової міграції, проведеного Держстатом спіль-
но з ІДСД ім. М. В. Птухи НАНУ за замовленням 
МОП, у квітні–червні 2012 р. кількість громадян у 
віці 15–70 років, які з 1 січня 2010 р. до 17 червня 
2012 р. працювали або шукали роботу за кордо-
ном складала 1,2 млн осіб, або 3,4 % населення 
відповідного віку 3. При цьому обома обстеження-
ми не могли бути охоплені члени домогоспо-
дарств, які в повному складі виїхали за кордон і 
мешкають там вже протягом багатьох років, а та-
кож осіб, які виїхали працювати за кордон до 
2005 р. (при проведенні обстеження 2008 р.) або 
2010 р. (при проведенні обстеження 2012 р.) і з 
того часу не поверталися в Україну. Тобто реальні 
масштаби українського заробітчанства є більши-
ми. Для умов 2008 р. вони були оцінені у 2,1 млн 
осіб 4. 

2 Зовнішня трудова міграція населення України. – К.: 
Українсьткий центр соціальних реформ (УЦСР), Держав-
ний комітет статистики України (Держкомстат України), 
2009.

3 Звіт щодо методології, організації проведення та ре-
зультатів модульного вибіркового обстеження з питань тру-
дової міграції в Україні / МОП, Державна служба статисти-
ки України, Ін-т демографії та соціальних досліджень 
НАНУ. – К., 2013.

4 Pozniak O. External Labour Migration In Ukraine As A 
Factor In Socio-Demographic And Economic Development. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://www.ca-
rim-east.eu/media/CARIM-East-2012-RR-14.pdf.

Рис. 1. Сальдо міграцій населення України у 1990–2015 рр. (тис. осіб)
Джерело: дані Держстату України. 
Примітка: дані за 2014–2015 рр. без врахування тимчасово окупованої території АР Крим і м. Севастополя.
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Після 2012 р. загальнонаціональних обстежень 
з питань трудових міграцій в Україні не проводи-
лося, тому про новітні зміни перебігу процесу ми 
можемо судити лише з даних соціологічних опи-
тувань, які проводяться різними установами, та 
експертних оцінок. Вони свідчать про певне під-
вищення інтенсивності зовнішніх трудових мігра-
цій порівняно з 2012 р. Зокрема, в ході досліджен-
ня «Українсько-польський міграційний коридор: 
особливості та значення», проведеного О. Мали-
новською за замовленням МОП1, виявлено зрос-
тання інтенсивності транскордонної мобільності 
на українсько-польському кордоні в останні роки. 
Опитування «Громадська думка щодо соціально-
економічних орієнтацій економічно активного на-
селення України», проведеного Українським ін-
ститутом соціальних досліджень імені Олексан-
дра Яременка (УІСД) на замовлення Федерації 
роботодавців України в серпні 2015 р., показало, 
що в Україні нині відбувається пожвавлення ін-
тенсивності зовнішньої трудової міграції, яка все 
частіше охоплює осіб, що мешкають за межами 
Західного регіону, особливо городян і, зокрема, 
столичних жителів 2. Активізація трудових поїз-
док за кордон киян є безпосереднім наслідком 
економічної кризи, яка охопила Україну: зайня-
тість у Києві для багатьох його мешканців більше 
не гарантує пристойного рівня життя, до якого ки-
яни звикли на рубежі першого та другого десяти-
літь ХХІ ст., і чи не єдиним джерелом його забез-
печення стає робота за кордоном. На сьогодні 
масштаби зовнішньої трудової міграції можуть 
бути оцінені у 2,2–2,3 млн осіб.

У 2012 р. порівняно з даними обстеження 
2008 р., частка Росії зменшилася майже на 5 в. п., 
натомість частка країн Євросоюзу (особливо 
Польщі) – зросла. Російська Федерація від почат-
ку становлення зовнішньої трудової міграції з 
України утримувала лідерство серед країн-
реципієнтів української робочої сили. Причина-
ми, які обумовили вихід Російської Федерації на 
перше місце за кількістю заробітчан з України в 
період формування потоків зовнішніх трудових 
міграцій та утримання цього місця до сьогодні, 
стали: безвізовий режим між Україною та Росією, 
відсутність мовного бар’єру, наявність у багатьох 
українських громадян родичів і знайомих в РФ. 
Натомість дослідження свідчать, що міграції до 

1 Малиновська О. А. Українсько-польський міграцій-
ний коридор: особливості та значення // Демографія та 
соціальна економіка. – 2015. – № 2 (24). – С. 31–40.

2 Позняк О. В. Оцінювання наслідків зовнішньої трудо-
вої міграції в Україні // Демографія та соціальна економі-
ка. – 2014. – № 2 (27). – С. 169–182.

Росії завжди були економічно менш вигідними, 
ніж міграції до ЄС, умови праці українців у РФ 
помітно гірші. Отже, поступова переорієнтація 
заробітчан з Росії на країни ЄС є об’єктивним 
процесом. Цьому сприяють не лише менший еко-
номічний зиск міграції до Росії порівняно з мігра-
цією до країн ЄС, але й формування міграційних 
мереж і громадських організацій українців у краї-
нах Євросоюзу (що робить міграції до цих країн 
менш ризикованими), а також кампанії з легаліза-
ції мігрантів, які були здійснені у країнах ЄС. В 
сучасних умовах тенденція зниження частки Росії 
і збільшення частки ЄС у структурі української 
трудової міграції ще більше посилюється через 
погіршення українсько-російських відносин, а та-
кож падіння курсу російського рубля по відно-
шенню до євро і валют країн-нових членів ЄС.

При цьому очікуване запровадження безвізо-
вого режиму для українців у країнах Шенгенської 
зони на перебіг зовнішніх трудових міграцій на-
вряд чи суттєво вплине. Як свідчить дослідження 
міжнародних експертів, безвізовий режим не 
дасть можливості українським громадянам безпе-
решкодного доступу в країни ЄС. Охочим потра-
пити до Євросоюзу так само, як і нині, слід буде 
надавати документи щодо підтвердження мети 
поїздки, фінансової спроможності тощо. Різниця 
у тому, що ці документи розглядатимуть не пра-
цівники консульств, а прикордонники 3. Крім того, 
слід мати на увазі, що про запровадження вільно-
го руху робочої сили між Україною та ЄС наразі 
не йдеться. Як свідчать результати досліджень на-
слідків впровадження вільної торгівлі між Украї-
ною та ЄС, реалізація відповідної угоди «…не 
зможе забезпечити вільний рух українських гро-
мадян на території країн-членів ЄС у повному об-
сязі. Однак ця угода може сприяти створенню кра-
щих умов для тих, хто вже працює в ЄС і для чле-
нів їхніх родин»4. 

Ще однією помітною особливістю розвитку 
трудових міграцій в останні роки є збільшення ви-
падків переходу трудової міграції українських 
громадян у постійну форму (в 1990-х роках такі 
випадки були рідкісними). Зокрема довгострокові 
мігранти, які освоїлися в країнах Південної Євро-

3 Consequences of Schengen Visa Liberalisation for the 
Citizens of Ukraine and the Republic of Moldova. [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://www.migrationpoli-
cycentre.eu/docs/RR%202012%2001%20-%20visa%20final.
pdf. Знято з сайту 14.02.2012 р.

4 Оцінка наслідків угоди про вільну торгівлю між Украї-
ною та ЄС // Міжнародний центр перспективних дослі-
джень. – 12.09.2012. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.icps.com.ua/fi les/articles/46/21/FTA_
Impact_U.pdf. С. 22. 
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пи, все частіше забирають до себе свої сім’ї. Не-
обхідно усвідомлювати, що частина трудових емі-
грантів вже не повернеться в Україну.

Якщо зовнішня трудова міграція до сусідніх 
країн (Польщі, Чехії, Угорщини, Росії) зазвичай 
має циркулярний характер – періодичні поїздки 
на нетривалий термін з постійним поверненням в 
Україну, то заробітчани, які працюють в Італії, Іс-
панії, Португалії та Німеччині, зазвичай є довго-
строковими мігрантами. Зі збільшенням терміну 
перебування вірогідність переходу тимчасової зо-
внішньої трудової міграції у постійну форму зрос-
тає, а можливість возз’єднання сімей спричинить 
виїзд також і дітей трудових мігрантів з України. 
В сучасних умовах ці тенденції посилюються вна-
слідок погіршення економічної та політичної си-
туації в Україні.

Вихідці з Донбасу, які отримали або отрима-
ють правові підстави перебування в країнах ЄС, 
навряд чи повернуться до України. Так само час-
тина осіб, які виїхали до Росії, залишиться в цій 
країні. Передусім до безповоротного виїзду за 
кордон можуть вдатися ті мешканці Донеччини та 
Луганщини, які народилися в Росії, а також їхні 
нащадки, котрі до початку конфлікту становили 
суттєву частку населення Донбасу.

Враховуючи зміни ситуації в Україні після вес-
ни 2014 р., логічно припустити відновлення учас-
ті у трудових поїздках за кордон осіб, які раніше 
припинили такі поїздки, та посилення переходу 
тимчасової трудової міграції у постійну форму. 
Крім того, до зовнішньої трудової міграції почи-
нають залучатися нові контингенти, про що свід-
чать, зокрема, результати згаданого опитування 
«Громадська думка щодо соціально-еконо мічних 
орієнтацій економічно активного населення Укра-
їни». Наслідком закріплення частини українських 
трудових мігрантів на нових місцях проживання в 
інших країнах стане зменшення частки осіб, які 
пересилають або привозять зароблені кошти в 
Україну, серед трудових мігрантів. Тобто у корот-
костроковій перспективі очікується зростання ін-
тенсивності трудової міграції за кордон, подальше 
посилення переорієнтації міграційного потоку з 
Росії на країни ЄС (хоча міграція до РФ повністю 
не припиниться), збільшення частки кваліфікова-
них фахівців та молоді серед трудових мігрантів, 
зростання кількості мігрантів з неурегульованим 
статусом та посилення тенденції переходу тимча-
сової трудової міграції у постійну форму. 

Перебіг міграцій у довгостроковій перспективі 
залежить від розвитку ситуації в Україні. Якщо 
параметри соціально-економічного розвитку в 

Україні у довгостроковій перспективі стабілізу-
ються на рівні 2014–2016 рр. (тобто не покращать-
ся), перехід тимчасової зовнішньої трудової 
міграції у безповоротну форму посилиться. При-
чому від ідеї повернення в Україну відмовляти-
муться не лише довгострокові мігранти, але й 
певна частина короткострокових. Перехід тимча-
сової трудової міграції у постійну форму призведе 
до прискорення настання ситуації дефіциту робо-
чої сили в Україні. Загалом масштаби коротко-
строкової міграції суттєво не зміняться: попри 
перехід частини учасників цього процесу у кате-
горію довгострокових і постійних мігрантів, кон-
тингент короткострокових мігрантів поповнюва-
тиметься особами, які вперше включаться у зо-
внішню трудову міграцію.

Вищеописані процеси відбуватимуться ще ін-
тенсивніше в разі погіршення ситуації в Україні. 
В цьому випадку закріпитися у країнах призна-
чення прагнутиме більшість тих, хто на початку 
ХХІ ст. віддавав перевагу короткостроковим по-
їздкам. Крім того, різко посилиться еміграція з 
України висококваліфікованих спеціалістів. Залу-
чення нових контингентів до короткострокової 
трудової міграції буде набагато інтенсивнішим, 
ніж за попереднім варіантом, однак, незважаючи 
на це, вже через кілька років короткострокова мі-
грація за своїми обсягами значно поступатиметь-
ся довгостроковій.

У випадку покращення ситуації масштаби дов-
гострокової трудової міграції стабілізуються, за-
лучення нових осіб до цього процесу обмежува-
тиметься членами сімей найбільш успішних дов-
гострокових мігрантів. Більше того, у разі 
проведення відповідної політики можна очікувати 
на поступове повернення частини довгострокових 
мігрантів. Масштаби короткострокової міграції 
поступово зменшуватимуться, частина учасників 
процесу почне переорієнтовуватися на внутріш-
ній ринок праці. Одночасно зростатиме потік ім-
мігрантів з афро-азіатського регіону.

Певний сплеск зовнішньої трудової міграції 
відбувається в умовах економічної кризи та склад-
ної військово-політичної ситуації в Україні. Слід 
пам’ятати, що відповідний процес у 1990-х рр. 
розпочинався з короткострокових поїздок без на-
міру зміни постійного місця проживання, однак 
нині стає зрозумілим, що частина наших мігран-
тів вже не повернеться до України. Тому перед 
державою стоїть завдання формування виваженої 
міграційної політики, яка б сприяла закріпленню 
настанов на короткострокову міграцію, запобіганню 
перетворення циркулярної трудової міграції на 
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еміграцію українських громадян (що призводить 
до безповоротної втрати населення), соціальному 
і правовому захисту громадян України, які працю-
ють за кордоном, підтримці зв’язків трудових мі-
грантів з Україною, поліпшенню реінтеграції мі-
грантів, що повертаються, та більш ефективному 
використанню трудового потенціалу України. 
Особлива увага має бути приділена двостороннім 
контактам з країнами, де працюють наші громадя-
ни, щодо розвитку циркулярної міграції, яка най-
більше відповідає інтересам як України, так і 
країн-реципієнтів вітчизняної робочої сили. Реа-
лізація принципів циркулярної міграції дозволяє, 
з одного боку, задовольнити потреби громадян у 
пристойних заробітках, а з іншого, забезпечити 
зворотність зовнішніх трудових поїздок.

Протягом більшої частини періоду незалеж-
ності зовнішня міграція відігравала для України 
скоріше позитивну, ніж негативну роль, перш за 
все за рахунок зменшення напруги на вітчизняно-
му ринку праці і відповідного зниження безробіт-
тя, а також валютних надходжень від мігрантів. 
Однак негативна тенденція до поширення частоти 
випадків переходу тимчасових трудових міграцій 
у постійну форму, яка розпочалася на рубежі 
2000–2010 рр. і посилилася після початку бойових 

дій на Донбасі, викликає загрозу для майбутнього 
демографічного розвитку країни. Тому в сучасних 
умовах стратегічними напрямами державної по-
літики у міграційній сфері мають стати: підви-
щення рівня зворотності зовнішніх трудових по-
їздок; забезпечення поступового повернення тих 
трудових мігрантів, які готові або за певних умов 
можуть виявити готовність до рееміграції; поси-
лення соціальної захищеності українських пра-
цівників за кордоном; якнайширше залучення мі-
граційних грошей в економіку України; залучення 
населення (у т. ч. представників української діа-
спори) до України. Безумовно, політика повернен-
ня трудових мігрантів до України може бути ефек-
тивно реалізована лише після нормалізації ситуа-
ції в державі. Ключовим елементом відповідних 
заходів має бути сприяння підприємницькій ді-
яльності зворотних мігрантів.

Збільшення ж частки ЄС у структурі зовніш-
ньої трудової міграції українських громадян за 
умови домінування її циркулярної складової спри-
ятиме збільшенню надходжень грошових перека-
зів в Україну, що, в свою чергу, збільшить вигоди 
українського суспільства і держави від зовнішньої 
трудової міграції.
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Прагнення українців до інтеграції з ЄС 
стало результатом радикальних політичних змін, 
пов’язаних із необхідністю захисту демократії, 
розвитку держави та громадянського суспільства, 
і особливо посилилося через військову агресію 
Російської Федерації. Однак сьогодні спостеріга-
ється недостатній рівень проведення реформ, 
спрямованих на соціально-економічний прогрес 
та європейську інтеграцію. Виникає ряд проблем, 
пов’язаних з неефективним функціонуванням 
державних органів влади, корупцією та монополі-
зацією ринків, за якими стоять інтереси окремих 
політиків, олігархів та кримінальних авторитетів. 
Тому вкрай важливо налагодити ринково-інсти-
туційні відносини в країні, які б могли автономно 
та ефективно сприяти економічному зростанню 
та справедливо розподіляти доходи. Виконання 
умов Угоди про асоціацію та практичного засто-
сування моделі європейської інтеграції вимагають 
від України адаптації законодавства ЄС, торго-
вельної лібералізації, модернізації інфраструкту-
ри та виробничих фондів. Досягнути бажаних ці-

лей можливо лише за умов встановлення грома-
дянського консенсусу та налагодження ділової 
активності населення. 

Прикро, але критика внутрішньої і зовнішньої 
політики України у 2012 році Олександра Сушка – 
знаного в Україні та за кордоном аналітика проце-
сів європейської інтеграції, про те, що українська 
політика залишає відкритим основне питання – 
якою Україна хоче себе бачити, актуальне і сьогод-
ні. «Це питання не зовнішньополітичної тактики, 
це не питання відносин з іншими країнами, це пи-
тання того, як Україна себе демонструє на міжна-
родній арені, якою вона є, яку політику проводить. 
У цьому сенсі зрозуміло, що існує дуже багато під-
став говорити про те, що українська сторона біль-
ше займається декларацією своїх пріоритетів і ба-
чень, але вони дуже часто суттєво розходяться з 
реаліями внутрішньої політики» 1. 

1 О. Сушко: зовнішньополітична багатовекторність 
України насправді є безвекторністю // Українські націо-
нальні новини: інформаційне агентство. – 18.09.2012. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.unn.
com.ua/uk/exclusive/919436-o.sushko:-zovnishnopolitichna-
bagatovektornist-ukrayini-naspravdi-e-bezvektornistyu (Цит. 
4.11.2016).

Григорій Шамборовський

Ринково-інституційні 
реформи на шляху 
інтеграції України 
до Європейського Союзу

У статті досліджено основні завдання, модель та механіз-
ми реалізації євроінтеграційної стратегії України. Автор ана-
лізує ринково-інституційні чинники євроінтеграційних проце-

сів та досліджує місце України у світових рейтингах, включно з Індексом глобальної конку-
рентоспроможності. У статті робиться висновок про те, що успіх євроінтеграційного курсу 
України залежить від пришвидшення ринково-інституційних реформ та адаптації законо-
давства в Україні до вимог ЄС та виконання положень Угоди про асоціацію. 

Ключові слова: європейська інтеграція, зона вільної торгівлі, ринкові реформи, інсти-
туційні реформи, конкурентоспроможність країни.

The article examines the major aims and implementation mechanisms behind Ukraine’s 
strategy of European integration, highlighting and analyzing its market and institutional fac-
tors. The author studies Ukraine’s economic ranking and its place in the Global Competitive-
ness Index. The author argues that the success of Ukraine’s European integration depends 
on rapid market and institutional reforms, approximation of its legislation to EU legal norms, 
as well as implementation of the Ukraine-EU Association Agreement.

Keywords: European integration, free trade area, market reforms, institutional reforms, 
economic competitiveness.
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Очевидно, що зміст сучасної стратегії інтегра-
ції України до ЄС повинен бути наповнений пи-
таннями забезпечення матеріального і духовного 
добробуту українського народу. Національна мо-
дель європейської інтеграції має забезпечити еко-
номічну, політичну, соціальну та громадянську 
стабільність у суспільному і державному житті, 
що є неодмінною передумовою зростання рівня 
якості життя людини, її прав і свобод, а також де-
мократичної розбудови української держави. Перш 
за все належне формування комплексу заходів 
щодо реалізації процесу євроінтеграції України 
потребує формування відповідного ринково-
інституційного середовища, що вимагає взаємодії 
державних органів влади з неурядовими організа-
ціями, бізнесом та європейськими партнерами.

Разом з цим реальність намірів України, а саме 
запровадження політичної асоціації між Україною 
та ЄС, сьогодні вимагає від політичної еліти не 
лише поглибленого аналізу й порівняння законо-
давчо-правових, економічних, соціальних, еколо-
гічних, адміністративних та інших вимірів нашої 
країни з параметрами ЄС, оцінки їх відповідності 
євроінтеграційним принципам і проголошеній 
світовим співтовариством парадигмі сталого роз-
витку, а, насамперед, конкретних дій щодо приве-
дення їх у відповідність до стандартів ЄС. 

Цивілізаційною кульмінацією розвитку укра-
їнського суспільства стала Революція Гідності 
взимку 2013–2014 рр., яка різко засудила патерна-
лізм та авторитаризм у країні, і народ став на за-
хист європейських цінностей, ціною власного до-
бробуту та людських жертв продовжує боротьбу з 
зовнішнім ворогом та залишками кримінального 
режиму. Однак цього недостатньо для виконання 
нашою державою Копенгагенських критеріїв, 
сформульованих Європейською Радою ще у 
1993 р. як умови членства в ЄС. До них належать 
політичний критерій, який вимагає стабільності 
інституцій, які мають забезпечити демократію, 
верховенство закону, права людини, в тому числі 
захист національних меншин, та економічний 
критерій – вимагає наявності функціонуючої рин-
кової економіки, здатної конкурувати та витриму-
вати тиск ринкових сил на внутрішньому ринку 
ЄС. Отже, «членський критерій» передбачає 
здатність країни у повному обсязі скористатися 
правами та виконати взяті зобов’язання, іншими 
словами, вжити усіх заходів для адаптації, імпле-
ментації, застосування та дотримання країною-
кандидатом встановлених правових норм ЄС.

Згідно Угоди про партнерство і співробітни-
цтво між Україною і Європейськими Співтовари-

ствами та їх державами-членами, одна з провід-
них ролей у інституційній системі країни нале-
жить парламенту – Верховній Раді України (ВРУ). 
Саме ВРУ забезпечує реалізацію євроінтеграцій-
ного курсу держави шляхом прийняття відповід-
них нормативно-правових актів, де особлива роль 
у цьому процесі належить Комітету Верховної 
Ради з питань європейської інтеграції 1, який за-
безпечує експертизу внесених до ВРУ всіма 
суб’єктами права законодавчої ініціативи законо-
проектів на їх відповідність acquis communau-
taire 2 та інтеграційних Угод з ЄС 3.

1 Комітет з питань європейської інтеграції: Офіційне 
інтернет-представництво. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://comeuroint.rada.gov.ua/. 

2 Джерела acquis communautaire: первинне законо-
давство: Договір про заснування Європейського еконо-
мічного співтовариства 1957 р. (з 1993 р. – Договір про за-
снування Європейського співтовариства), Договір про за-
снування Європейського співтовариства з атомної енергії 
1957 р. з наступними змінами, внесеними Маастрихт-
ським договором (Договір про утворення Європейського 
Союзу 1992 р., Амстердамським договором 1997 р. та 
Ніццьким договором 2001 р., а також актами про приєд-
нання; Договір про Європейський Союз 1992 р., із зміна-
ми, внесеними Амстердамським договором 1997 р. та 
Ніццьким договором 2001 р., а також договорами про 
приєднання; Договір про злиття 1965 р.); акти про приєд-
нання нових держав-членів; вторинне законодавство: ди-
ректива; регламент; рішення; рекомендація або висно-
вок; джерело права у формі міжнародної угоди; загаль-
ний принцип права Європейського співтовариства; 
рішення Європейського суду; спільна стратегія у сфері 
спільної зовнішньої політики та політики безпеки, як це ви-
значено ст. 13 Договору про Європейський Союз (ЄС); 
спільні дії в рамках спільної зовнішньої політики та політики 
безпеки; спільна позиція у сфері спільної зовнішньої полі-
тики та політики безпеки; рамкове рішення щодо гармоні-
зації законодавства в контексті положень Договору про 
ЄС про співробітництво правоохоронних та судових орга-
нів у кримінальних справах (ст. 34 Договору про ЄС); 
спільна позиція в контексті положень Договору про ЄС 
про співробітництво правоохоронних та судових органів у 
кримінальних справах (ст. 34 Договору про ЄС); рішення 
в контексті положень Договору про ЄС про співробітниц-
тво правоохоронних та судових органів у кримінальних 
справах (ст. 34 Договору про ЄС); загальне положення 
або принцип у сфері спільної зовнішньої політики та полі-
тики безпеки. Закон України «Про Загальнодержавну про-
граму адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу» від 1.10.2011 р. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/1629-15. (Цит. 4.11.2016). 

3 Угода про партнерство і співробітництво між Украї-
ною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-
членами // Закон України «Про ратифікацію Угоди про 
партнерство і співробітництво між Україною і Європей-
ськими Співтовариствами та їх державами-членами» 
№ 237/94-ВР від 10.11.1994 р. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/998_012 – 
втратила чинність 27.06.2014. Її замінили: Угода про асоці-
ацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським 
Союзом, Європейським співтовариством з атомної енер-
гії і їхніми державами-членами, з іншої сторони – ратифі-
кована Законом України № 1678-VII від 16.09.2014 р. із зая-
вою), тимчасово застосовується (розділи IV, VII) з 1 січня 
2016 року. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/984_011. (Цит. 4.11.2016).
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Слід відзначити, що сучасні політико-еко-
номічні взаємини України та ЄС визначаються 
новою «Угодою про асоціацію між Україною, 
з однієї сторони, та Європейським Союзом, Євро-
пейським співтовариством з атомної енергії і їх-
німи державами-членами, з іншої сторони». Ціка-
во, що стаття 7 Угоди від 1994 року, в якій зазна-
чено: «У разі необхідності Сторони проводять 
між собою консультації на найвищому політич-
ному рівні. На міністерському рівні політичний 
діалог здійснюється в рамках Ради з питань спів-
робітництва», у новій редакції статті 460 Угоди 
від 2014 року набула конкретики та визначила 
форму співпраці: «Політичний діалог та діалог з 
питань політики на найвищому рівні між Сторо-
нами відбувається на рівні самітів. Засідання в 
рамках самітів проводяться, як правило, один раз 
на рік. Під час самітів здійснюється загальний на-
гляд за виконанням цієї Угоди, а також обгово-
рення будь-яких двосторонніх або міжнародних 
питань, що становлять взаємний інтерес. На рівні 
міністрів регулярний політичний діалог та діалог 
з питань політики відбувається в рамках Ради 
асоціації». На жаль, сьогодні нова Угода заблоко-
вана консультативним референдумом, що відбув-
ся в Нідерландах 6 квітня 2016 р., на якому біль-
шість виборців сказали «ні» асоціації України 
та ЄС.

Незважаючи на європесимістичні настрої та 
проблеми внутрішньополітичних перетворень, 
пропонуємо розглянути систему інституцій (наоч-
на схема наведена на рис. 1), що відповідають за 
реалізацію політики інтеграції України до ЄС, де 
враховано діяльність новоствореного виконавчого 
органу – Урядового офісу з питань європейської 
інтеграції у складі Секретаріату Кабінету Міні-
стрів України та Ради асоціації, утвореної відпо-
відно до статті 461 Угоди про асоціацію для здій-

снення контролю та моніторингу застосування і 
виконання Угоди, вивчення будь-яких головних 
питань, що виникають в рамках Угоди, та будь-
яких інших двосторонніх або міжнародних пи-
тань, що становлять взаємний інтерес. Також в 
рамках Ради асоціації на рівні міністрів відбува-
ється регулярний політичний діалог та діалог з 
питань політики.

На своєму першому засіданні 15 грудня 
2014 р. в Брюсселі Рада асоціації створила інсти-
туційні рамки для поглибленої співпраці шляхом 
ухвалення Правил процедур Ради асоціації і Ко-
мітету асоціації та його підкомітетів. Друге засі-
дання Ради асоціації відбулося 7 грудня 2015 р. 
у м. Брюс сель (Королівство Бельгія). Делегацію 
України на засіданнях Ради асоціації очолює 
Прем’єр-міністр України, делегацію ЄС – Віце-
Президент Європейської комісії – Високий Пред-
ставник ЄС із закордонних справ та безпекової 
політики. Рада асоціації складається з членів Уря-
ду України, з одного боку, та членів Ради Євро-
пейського Союзу і членів Європейської комісії – 
з іншого боку 1. 

Основне завдання Урядового офісу з питань 
євроінтеграції полягає у забезпеченні належної 
організації та реалізації політики у сфері євро-
пейської інтеграції та виконанні Угоди про асоці-
ацію між Україною та ЄС. Відповідно, на нього 
покладено завдання щодо: координації діяльності 
органів виконавчої влади з розроблення та здій-
снення заходів, спрямованих на виконання Угоди 
про асоціацію між Україною та ЄС, інших між-
народних договорів України з питань європей-
ської інтеграції і домовленостей між Україною 

1 Рада асоціації // Урядовий портал: єдиний веб-
портал органів виконавчої влади України. – 22.02.2016. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.kmu.
gov.ua/kmu/control/uk/publish/article?art_id=248625775
&cat_id=247749488 (Цит. 04.11.2016).

Національні (державні) органи 
Верховна Рада України, Президент України, 
Кабінет Міністрів України центральні органи 
виконавчої влади, відповідальні за організа-
цію роботи з адаптації норм та стандартів ЄС

Органи, що працюють над нормативно-
правовим забезпеченням та виконанням 
Угоди про асоціацію
Урядовий офіс з питань європейської інтеграції, 
Рада асоціації, Парламентський комітет асоціа-
ції, Комітет ВРУ з питань європейської інтеграції

Спільні (міжнародні) органи 
Рада асоціації, Комітет асоціації, Парламент-
ський комітет асоціації, Платформа громадян-
ського суспільства

Громадські інституції
Платформа громадянського суспільства 
Україна–ЄС

Рис. 1. Система інституцій, відповідальних за євроінтеграцію України
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та ЄС; планування, проведення моніторингу та 
оцінки ефективності та результативності вико-
нання завдань у сфері європейської інтеграції, 
у тому числі з виконання Угоди; координації ді-
яльності органів виконавчої влади з розроблення 
проектів законодавчих та інших нормативно-
правових актів, спрямованих на виконання Угоди, 
інших міжнародних договорів України з питань 
європейської інтеграції і домовленостей між Укра-
їною та ЄС; удосконалення системи та механізмів 
координації діяльності органів виконавчої влади у 
сфері євроінтеграції.

Урядовий офіс підпорядковується Прем’єр-
міністру України, Віце-прем’єр-міністру України 
(до компетенції якого віднесено питання європей-
ської інтеграції), а також Міністру Кабінету Міні-
стрів України. У структурі Урядового офісу ство-
рені три управління: стратегічного планування, 
аналітичного забезпечення, координації та моні-
торингу 1.

Парламентський комітет асоціації утворе-
ний відповідно до ст. 467 Угоди про асоціацію між 
Україною та ЄС та є форумом для членів Верхо-
вної Ради України і Європейського Парламенту 
для проведення засідань та обміну думками.

Парламентський комітет асоціації складаєть-
ся з членів Верховної Ради України (28 народних 
депутатів України і секретаря 2), з однієї сторони, 
та членів Європейського Парламенту, з іншої 
сторони. Головування у Парламентському комі-
теті асоціації здійснюється по черзі відповідно 
представником Верховної Ради України і пред-
ставником Європейського Парламенту згідно з 
положеннями, викладеними в його регламенті. 
Засідання Парламентського комітету асоціації 
проводяться з регулярністю, яку він визначає са-
мостійно.

Ще одним важливим інституційним здобутком 
на шляху євроінтеграції стала Платформа грома-
дянського суспільства (ПГС) Украї на–ЄС – ор-
ган громадянського суспільства, створення якого 
передбачено ст. 469–470 Угоди про асоціацію. 
Згідно з положеннями Угоди, ПГС є двостороннім 
органом, що складається з представників грома-
дянського суспільства Украї ни з однієї  сторони і 

1 Урядовий офіс з питань європейської інтеграції // 
Урядовий портал: єдиний веб-портал органів виконавчої 
влади України, 13.06.2016. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://www.kmu.gov.ua/kmu/control/uk/publish/
article?art_id=248499993&cat_id=223236713 (Цит. 4.11.2016).

2 Українська частина Парламентського комітету асо-
ціації // Верховна Рада України: офіційний веб-портал. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.
rada.gov.ua/pls/mpz/organizations.perm_delegation?
delegation=76.

членів Європей ського економічного і соціального 
комітету – з іншої.

ПГС є одним із п’яти органів Асоціації поряд 
із Комітетом ВРУ з питань європейської інтегра-
ції 3, урядовою Радою асоціації (замінила Раду з 
питань співробітництва між Україною та ЄС), Ко-
мітетом асоціації (утворений відповідно до статті 
464 Угоди про асоціацію між Україною та ЄС для 
сприяння Раді асоціації у виконанні її функцій 4) 
та Парламентським комітетом асоціації (замінив 
Комітет з питань співробітництва Україна–ЄС). 
І якщо перші представляють уряд та парламент, 
то ПГС створена з метою забезпечення належної 
ролі громадськості у процесі виконання Угоди 
про асоціацію.

Процес утворення української частини ПГС 
(далі – УЧ ПГС) був розпочатий у травні 2014 р., 
коли внаслідок публічного обговорення було ство-
рено Оргкомітет. 7 листопада 2014 року відбулися 
Установчі збори УЧ ПГС, де понад 165 громад-
ських організацій з усієї України обрали 15 учас-
ників УЧ ПГС з річним терміном дії мандату. Вод-
ночас вони є координаторами 15 робочих груп, 
створених відповідно до тематичних розділів Уго-
ди про асоціацію. 

З 11 лютого 2016 року перший Співголова ПГС 
з українського боку Олександр Сушко склав свої 
повноваження через завершення терміну мандата, 
передбаченого Регламентом ПГС. На наступний 
10-місячний термін Співголовою ПГС з україн-
ського боку є Григорій Осовий, Голова Федерації 
профспілок України, делегований стороною 
Профспілок 5.

3 Комітет з питань європейської інтеграції // Верховна 
Рада України: офіційний веб-портал. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/
site2/p_komity?pidid=2626 (Цит. 4.11.2016).

4 5–6 липня 2016 р. в Клубі Кабінету Міністрів України 
відбулося друге засідання Комітету асоціації між Украї-
ною та ЄС. Українську делегацію на засіданні очолила 
заступник Міністра Кабінету Міністрів України – директор 
Урядового офісу з питань європейської інтеграції Наталія 
Гнидюк, делегацію Європейського Союзу – Керуючий ди-
ректор Європейської служби зовнішньої дії з питань Єв-
ропи та Центральної Азії Томас Мейр-Хартінг. (У Києві від-
булося друге засідання Комітету асоціації між Україною 
та ЄС, 06.07.2016 // Урядовий портал: єдиний веб-портал 
органів виконавчої влади України. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.kmu.gov.ua/control/
uk/publish/article?art_id=249167678&cat_id=244276429. 
Цит. 4.11.2016.) 

5 Голова ФПУ Григорій Осовий очолив Національну 
платформу громадянського суспільства Україна-ЄС // 
Федерація профспілок України: офіційний веб-портал. – 
17.02.2016. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
fpsu.org.ua/napryamki-diyalnosti/pravovij-zakhist/215-plat-
forma-gromadyanskogo-suspilstva-ukrajina-es/9606-golova-
fpu-grigorij-osovij-ocholiv-natsionalnu-platformu-gro-
madyanskogo-suspilstva-ukrajina-es-2 (Цит. 4.11.2016).
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1 листопада 2016 р. відбулася зустріч представ-
ників УЧ ПГС та Національної платформи Фору-
му громадянського суспільства Східного Парт-
нерства з делегацією European Movement Interna-
tional (EMI) – найбільшої мережі проєвропейських 
громадських організацій, діяльність якої спрямо-
вана на посилення євроінтеграційних зв’язків та 
на те, щоб ЄС більше відповідав потребам своїх 
громадян.

Зважаючи на основне завдання Угоди – створи-
ти належне бізнес-середовище та налагодити ді-
лові зв’язки між підприємцями в Україні та ЄС, 
варто розглянути ринкові чинники європейської 
інтеграції України, оцінити комплекс явищ і про-
цесів, що формують ринковий механізм і одночас-
но впливають на його функціонування. Вони кіль-
кісно відображаються цілою низкою показників 
соціально-економічного розвитку. Згідно з тео-
рією маркетингу, до основних ринкових елементів 
належать: попит, пропозиція, ринковий простір, 
час, рівень конкуренції тощо. Вони тією чи іншою 
мірою здатні оцінити кількісну складову якісних 
змін процесу євроінтеграції.  1

Якісна характеристика визначає ті проблеми чи 
здобутки, що отримані у процесі євроінтеграції. 
Це стосується, перш за все, приведення вітчизня-
ного законодавства до норм ЄС, зведення до міні-
муму корупційних схем, про що нам постійно на-
гадують європейські партнери. Цей крок сприяти-
ме запуску ринкового механізму в Україні, а відтак 

1 Таблицю укладено на основі таких матеріалів: Укра-
їна у рейтингу глобальної конкурентоспроможності 2015 // 
Рада Реформ. – 1.10.2016. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://reforms.in.ua/ua/news/ukrayina-u-reytyngu-
globalnoyi-konkurentospromozhnosti-2015. (Цит. 4.11.2016); 
The Global Competitiveness Report 2016–2017. – Available at: 
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/05Full
Report/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017_FINAL.
pdf; Doing business: Measuring Business Regulations // World 
Bank. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
doingbusiness.org/data/exploreeconomies/ukraine (Цит. 
4.11.2016); Індекс економічної свободи Heritage Founda-
tion, 2015. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.heritage.org/index/country/ukraine (цит. 4.11.2016).

і активізації чинників, що позитивно впливати-
муть на його функціонування. Необхідно при-
швидшити процес реформування та створення та-
ких ринкових інституцій, як інститут приватного 
права, інститут власності, інститут ціноутворення, 
фінансовий ринок; податкову, грошово-кредитну, 
страхову системи; соціальну, фінансову, інвести-
ційну та податкову політики, адміністративну сис-
тему тощо. Зазначені інституції сьогодні є осно-
вними ринковими чинниками європейської еконо-
мічної інтеграції України, зокрема – запорукою 
ефективної діяльності зони вільної торгівлі з ЄС.

Слушну думку з цього приводу висловили 
А. Гончарук та О. Усенко ще у 2011 році, але вона 
видається актуальною й сьогодні: «для ЄС зане-
покоєння головним чином викликає не стільки 
процес перенесення європейських норм у націо-
нальне законодавство, скільки адміністративна 
спроможність України впровадити і проконтролю-
вати виконання відповідних зобов’язань, оскільки 
“імпортˮ норм ЄС неможливий без докорінної пе-
ребудови інститутів вітчизняної економіки: орга-
нів регулювання та контролю. Як засвідчив досвід 
нових членів ЄС, питання інституційного забез-
печення всередині національних економік вияви-
лося одним із найскладніших для розгортання ін-
теграційних процесів» 2.

Основними показниками, що дозволяють оці-
нити загальний стан конкурентоспроможності 
України та її ринково-інституційні елементи, є Ін-
декс глобальної конкурентоспроможності (Global 
Competitiveness Index, GCI), запропонований у 
2004 році Всесвітнім економічним форумом, Ін-
декс ведення бізнесу (The Doing Business) та Ін-
декс економічної свободи (Heritage Foundation). 
Динаміка рейтингу зазначених індексів наведена 
у таблиці 1. 

2 Гончарук А. Регіональна торговельно-економічна ін-
теграція України та ЄС: стан, проблеми і перспективи / 
А. Гончарук, О. Усенко // Міжнародна економічна 
політика. – 2011. – № 12, 13. – С. 115.

Таблиця 1. Місце України у світових рейтингах, 
що характеризують інвестиційну привабливість країни, за період 2008–2016 рр.

Показник/рік 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 / 
2008

Індекс глобальної конкуренто-
спроможності (Global 
Competitiveness Index) (GCI)

72
(з 139)

82
(з 143)

89
(з 143)

82
(з 144)

73
(з 144)

84
(з 148)

76
(з 144)

79
(з 140)

85
(з 138)

↓13

Індекс ведення бізнесу 
(The Doing Business)

146
(з 176)

145
(з 176)

147
(з 183)

149
(з 178)

152
(з 183)

137
(з 184)

112
(з 189)

96
(з 185)

81
(з 190)

↑65

Індекс економічної свободи 
(Heritage Foundation)

133
(з 157)

152
(з 179)

162
(з 179)

163
(з 179)

161
(з 179)

163
(з 179)

155
(з 179)

162
(з 178)

162
(з 178)

↓29

Джерело: складено автором 1.



60 випуск 17

III ЕКОНОМІЧНА ТА СОЦІАЛЬНА ПОЛІТИКА ЗА РОКИ НЕЗАЛЕЖНОСТІ

Як показано в таблиці 1, у 2016 р. за Індексом 
глобальної конкурентоспроможності Україна пе-
ребуває на 85-му місці серед 138 країн, що на 13 
позицій нижче, аніж у 2008 р., та на 9 – порівняно 
з 2014 р. Лідерами у рейтингу є Швейцарія та Сін-
гапур, а продовжують ТОП-10 найбільш конку-
рентоспроможних країн США, Німеччина, Нідер-
ланди, Японія, Гонконг, Фінляндія, Швеція та Ве-
ликобританія.  1

Найнижчі рейтинги Україна займає як за ма-
кроекономічними (128-ме місце серед 138 країн), 
так і за інституційними (129) показниками насам-
перед через низький рейтинг складових: тиск ін-
фляції (136), право власності (131), ефективність 
антимонопольної політики (136), політична ста-

1 Таблицю укладено на основі таких документів: До-
повідь про глобальну конкурентоспроможність 2014–2015. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.we-
forum.org/reports; http://www3.weforum.org/docs/WEF_
GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf; Доповідь про 
глобальну конкурентоспроможність 2015–2016. [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу : http://www.weforum.org/
reports; http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015-2016/
Global_Competitiveness_Report_2015-2016.pdf; Доповідь 
про глобальну конкурентоспроможність 2016–2017. [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу : https://www.weforum.
org/reports/the-global-competitiveness-report-2016-2017-1.

більність (123), юридична незалежність (129), 
втрати бізнесу через загрози тероризму (128), за-
хист міноритарних акціонерів (136), марнотрат-
ність державних видатків (125 – покращився на 9 
позицій порівняно з 2015 р.), фаворитизм у рішен-
нях державних чиновників (109), сила фінансово-
го аудиту та стандартів звітності (відображає чіт-
кість і однозначність трактування стандартів) – 
129-те місце, надійність банків (138), організована 
злочинність (123), якість доріг (134), незмінний 
тренд демонструє показник «довіра суспільства 
політикам» (80-те місце у рейтингу).

Найкращі позиції Україна займає у розділах 
«Освіта» та «Інновації», що вказує на науково-
виробничий потенціал нашої країни: вища освіта 
(11), наявність наукових та інженерних кадрів 
(27), якість науково-дослідних закладів (43), кіль-
кість патентів на винаходи (50) тощо. 

Група «якість інституцій», що визначає інсти-
туційний розвиток країни, у загальному Індексі 
глобальної конкурентоспроможності складається 
з 21 показника, які відображають відносини сус-
пільства та держави, умови ведення бізнесу, без-
пеки та добробуту країни загалом.

Таблиця 2. Місце України у світових рейтингах за якістю інституцій згідно Індексу глобальної конкуренто-
спроможності, 2014–2016 рр. 

№ Показник/рік 2014 рік
(серед 144 країн)

2015 рік
(серед 140 країн)

2016 рік
(серед 138 країн)

Позиція у загальному рейтингу 130 130 128 ▲
Показники якості інституцій, що відображають права захисту та свободи в Україні

1. Право власності 135 132 ▲ 131▲
2. Захист інтелектуальної власності 129 120▲ 125▼
3. Незаконні виплати (корупція) та хабарі 118 122▼ 119▲
4. Незалежність суддів 140 132▲ 129 ▲
5. Ефективність врегулювання правових суперечок 129 122▲ 121▲
6. Ефективність правової бази 131 123▲ 121▲
7. Організована злочинність 126 128▼ 123▲
8. Надійність правоохоронних органів 135 133▲ 104 ▲
9. Рівень захисту інвесторів 105 95▲ 79 ▲
10. Бізнес-втрати від тероризму 117 133▼ 128 ▲
11. Бізнес-втрати від злочинності та насильства 97 116▼ 116

Показники інституцій, що відображають якість державного управління
12. Відведення державних коштів 124 111▲ 104 ▲
13. Суспільна довіра до політиків 96 80▲ 80
14. Фаворитизм у рішеннях чиновників 116 99▲ 109 ▼
15. Марнотратство державних витрат 138 134▲ 125 ▲
16. Тягар державного регулювання 115 87▲ 74 ▲
17. Прозорість урядової політики 104 98▲ 99▼
18. Сила аудиту і звітності стандартів обліку 124 124 129▼

Показники інституцій, що відображають якість корпоративного управління
19. Корпоративна етика 98 76▲ 106▼
20. Ефективність корпоративних рад 86 125▼ 121▲
21. Захист інтересів міноритарних акціонерів 139 134▲ 136▼

Джерело: складено автором 1.
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Позиція України у рейтингу Індексу глобаль-
ної конкурентоспроможності протягом 2014–
2016 рр. зросла на 2 рівні і досягла 128-го місця, 
що відносить її до групи країн-аутсайдерів. Умов-
но складові якості інституцій можна поділити на 
три групи, що стосуються якості прав, захисту і 
свобод, якості державного та корпоративного 
управління (табл. 2). 

Критерієм оцінки ринкових чинників євроінте-
грації України за Індексом глобальної конкурен-
тоспроможності є група показників ефективності 
ринку товарів та послуг (табл. 3). 1

Згідно даних таблиці 3, у 2016 р. позиція Укра-
їни у загальному рейтингу показників, що харак-
теризують ефективність ринку товарів та послуг, 
становить 108-ме місце, що на 4 позиції вище, ніж 
у 2014 р. (112) та на 2 позиції нижче, ніж у 2015 р. 
(106). Хоч загальний рівень показника й зріс, про-
те залишається занадто низьким для того, щоб 
стверджувати, що Україна завершила трансфор-
маційний процес. 

1 Таблицю укладено на основі таких документів: До-
повідь про глобальну конкурентоспроможність у 2014-
2015 рр. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.weforum.org/reports; http://www3.weforum.org/docs/
WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf; Доповідь 
про глобальну конкурентоспроможність у 2015–2016 рр. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
weforum.org/reports, http://www3.weforum.org/docs/gcr/
2015-2016/Global_Competitiveness_Report_2015-2016.pdf; 
Доповідь про глобальну конкурентоспроможність 2016–
2017 рр. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-re-
port-2016-2017-1.

У складовій ефективності ринку товарів Украї-
на значно відстає за показником ефективності ан-
тимонопольної політики (стабільно 136-те місце) 
та впливом оподаткування на бажання інвестува-
ти (133), частка іноземної власності (продовжує 
падіння – 128-ме місце). Досі залишаються го-
стрими проблеми неефективного бізнес-середо-
вища та відсутності інвестиційної привабливості 
країни, що засвідчує низький рівень показника 
впливу бізнес-правил на ПІІ (130), рівень загаль-
ної податкової ставки (117), тягар митних проце-
дур (130-те місце).

З іншого боку, Україна покращила позиції за 
наступними ринковими показниками: ступінь до-
мінування фірми на ринку (плюс 30 позицій від-
носно 2014 р. – 99-те місце у 2016 р.), кількість 
днів реєстрації, щоб почати свій бізнес (плюс 
54 позиції відносно 2014 р. – 42-ге місце у 2016 р.), 
державні витрати на сільське господарство (плюс 
35 позицій відносно 2014 р. – 69-те місце у 
2016 р.), та легкість ведення бізнесу – 22-ге місце 
у рейтингу, плюс 35 позицій у 2016 році.

Також про повільний, але поступальний рух 
ринково-інституційних реформ говорить відо-
мий учений-економіст, член-кореспондент Ака-
демії технологічних наук України Олександр 
Пасхавер, який намагається допомогти адміні-
страції України пропозиціями щодо нової хвилі 
реформ, спростовує твердження «Але ж реформ 
жодних немає, сама корупція!», називаючи його 
пропагандою. «Реформи йдуть безперервно, 

Таблиця 3. Місце України у світових рейтингах, що характеризують ефективність ринку товарів та послуг, 
за Індексом глобальної конкурентоспроможності, 2014–2016 рр. 

№ Показник/рік 2014 рік
(серед 144 країн)

2015 рік
(серед 140 країн)

2016 рік
(серед 138 країн)

1. Позиція у загальному рейтингу 112 106▲ 108▼
2. Інтенсивність конкуренції на місцевому рівні 101 99▲ 108▼
3. Ступінь домінування фірми на ринку 129 98▲ 99▼
4. Ефективність антимонопольної політики 136 136 136
5. Вплив оподаткування на стимули до інвестування 137 129▲ 133▼
6. Загальна податкова ставка, % прибутку 123 118▲ 117▲
7. Легкість ведення бізнесу 57 57 22▲
8. Кількість днів реєстрації, щоб почати свій бізнес 96 101▼ 42▲
9. Державні витрати на сільське господарство 104 90▲ 69▲
10. Поширеність торгових бар’єрів 106 116▼ 113▲
11. Торгові тарифи, мита 43 43 41▲
12. Частка іноземної власності 122 126▼ 128▼
13. Вплив бізнес-правил на ПІІ 125 122▲ 130▼
14. Тягар митних процедур 118 113▲ 130▼
15. Імпорт у процентах від ВВП 60 59▲ 51▲
16. Ступінь орієнтації на клієнта 72 72 83▼
17. Лояльність покупців 73 68▲ 87▼

Джерело: складено автором 1.
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охоплюючи все ширше коло державних інститу-
тів: закон про нову судову систему, нова поліція, 
електронні державні закупівлі, дерегуляція, не-
залежність від російського газу, знищення коруп-
ційного контролю над західними ліками, повсюд-
но відкриті реєстри... Інша справа, що реформи 
йдуть повільніше, ніж нам хочеться. І головне – 
несистемно, “клаптиками”, як каже Євген Глібо-
вицький 1 (Член Несторівської групи, міждисци-
плінарного експертного об’єднання, створеного 
для розробки стратегічного бачення України, 
член наглядової ради суспільного мовлення. – 
Прим. авт.). Мозаїка далека від повної картини, 
тому і не відчувається пересічним громадяни-
ном, швидше навпаки – реформи б’ють по цьому 
громадянину, що природно, оскільки в них не за-
кладено спеціальні соціальні амортизатори. Ду-
мається, це наша традиційна неповага до особис-
тості, один до одного» 2.

Також розуміння додає думка вченого, що 
«… головна причина повільного процесу перетво-
рення України полягає не в позиції європейців, а в 
тому, що у владі перебувають помірковані лібера-
ли зі старого політичного прошарку. У них схоже 
розуміння шляху розвитку країни з революційним 
шаром суспільства, проте через свій попередній 
досвід вони не схильні до рішучості і часто бува-
ють непослідовними. Звідси – повільний темп ре-
форм» 3.

Висновки
Сьогодні виконання Україною умов Угоди про 

асоціацію з ЄС та проведення реформ, спрямова-
них на встановлення ефективних та справедливих 
відносин у суспільстві, суттєво ускладнюється за-
тяжною економічною кризою та воєнними діями 
на сході країни. 

Однак найбільше перешкоджають процесу 
ринкових реформ та впровадженню європейських 
норм і стандартів внутрішні протиріччя між полі-
тиками, бізнесменами, чиновниками – еліті знову 
бракує волі та консенсусу у прийнятті відповід-

1 Глібовицький Є. Куди поспішати повільно // Новое 
время. – 10.09.2012. [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу: http://nv.ua/ukr/opinion/hlybovytsky/bredut-u-temrjavi-
216543.html. (Цит. 4.11.2016).

2 Пасхавер О. Поспішати повільно // Новое время. – 
20.08.2016. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
nv.ua/ukr/opinion/paskhaver/pospishati-povilno-199985.
html (цит. 4.11.2016).

3 Пасхавер О. Чому ж реформи йдуть так повільно // 
TEXTY Аналітичний центр. 25.01.2016. – [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://texty.org.ua/pg/news/
textynewseditor/read/64729/Chomu_zh_reformy_jdut_tak_
povilno. 

них законів та фінансово-адміністративного ре-
сурсу щоб забезпечити їх виконання. Це свідчить 
про інституціональну відсталість країни, неготов-
ність високопосадовців та олігархів взяти на себе 
відповідальність за стан справ і майбутнє країни. 
Зволікання з проведенням реформ, особливо за-
тримки їх на етапі законодавчого проектування, 
розгляду та прийняття відповідних законів, є не-
допустиме в сучасних умовах. Українське суспіль-
ство вимагає пришвидшення процесу реформу-
вання основних галузей та сфер національного 
господарства, вирішення проблеми безпеки, роз-
ширення та поглиблення співпраці з країнами ЄС 
та НАТО. 

Також важливо вирішити на законодавчому та 
виконавчих рівнях проблеми захисту прав інте-
лектуальної власності, конкуренції, внутрішнього 
ринку, формування земельних відносин, транс-
фертного ціноутворення та оподаткування, меха-
нізмів функціонування судової та виконавчої вла-
ди, зайнятості й соціальної політики. 

Не менш важливими є питання сприяння роз-
витку торгівлі та інвестицій, створення підґрун-
тя для взаємовигідного економічного, соціально-
го, фінансового, громадського, науково-техно-
логічно го та культурного співробітництва, а 
також підтримки зусиль України щодо зміцнення 
демократії, збільшення обсягів виробництва та 
експорту і завершення переходу до ринкової еко-
номіки. Позитивні зрушення реформ, спрямова-
них на розвиток ринкових відносин та євроінте-
грацію, забезпечать можливість практичного ви-
рішення наявних проблем у сфері розвитку 
української держави. Незважаючи на певні успі-
хи і досягнення в гармонізації законодавства та 
запровадження санітарних, фіто-санітарних норм 
і технічних регламентів ЄС, проведення ринко-
вих реформ в Україні є повільним та вимагає ак-
тивних дій з боку як законодавчих, так і виконав-
чих органів влади.

Створення та функціонування зони вільної 
торгівлі є основним елементом Угоди про асоціа-
цію з ЄС, яка, крім інших важливих питань, ви-
значає перелік реформ для усунення тарифних і 
нетарифних бар’єрів, уніфікації стандартів якості 
продукції, та створення єдиних правил функціо-
нування бізнес-середовища у відповідності до єв-
ропейських законів задля переваг вільного руху 
товарів та послуг, капіталу та працівників, форму-
вання взаємної довіри та підтримки. У разі їх 
успішної імплементації зможемо приступити до 
повномасштабної лібералізації зовнішньої торгів-
лі та інтеграції до ЄС.
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ПОЛІТИКА 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ 
ТА КУЛЬТУРИIV

Георгій Касьянов 

Історична політика 
і меморіальні закони 
в Україні: початок ХХІ ст. 1

У статті розглянуто історію обговорення, прийняття і 
реалізації «меморіальних законів» в Україні у 2000–
2015 рр. Автор аналізує політичні й культурні контексти, 
що зумовили ідеологічний характер і зміст цих законів, 
позиції різних політичних сил і громадських груп у диску-

сіях навколо них. Особливу увагу приділено закону про Голодомор (2006) і спробам 
криміналізації «заперечення Голодомору», а також законам 2015 року.

Ключові слова: історична політика, історична пам’ять, Україна, «меморіальні закони».

The article deals with the history of “national memory laws” adopted in Ukraine in 2000–
2015. The author analyzes the political and cultural contexts that determined the ideological 
framework and the content of these laws, and examines the intentions and attitudes of 
different political and social groups in public discussions of these laws. Special attention is 
paid to the Law on Holodomor (2006), attempts to criminalize ’Holodomor denial,’ laws on 
’decommunization,’ and laws on honoring the participants of the national liberation 
struggle.

Keywords: politics of history, historical memory, Ukraine, memorial laws.

Розквіт1історичної політики в Європі, що 
почався в кінці 1980-х рр. і з різним ступенем ін-
тенсивності триває й досі, не оминув України. 

1 Стаття підготована у період стажування автора в Ко-
легіумі ім. І. Кертеса, Університет Ф. Шиллера (Єна, Ні-
меччина). Вперше надруковано статтю російською мо-
вою, див. Касьянов Г. В. Историческая политика и «мемо-
риальные» законы в Украине: начало XXI в. // Историческая 
Экспертиза. – № 2. – 2016. – С. 28–57. Тут друкується в пере-
кладі Тамари Гуменюк. 

У 1990-ті рр. тут був сконструйований (частково 
відтворений) стандартний національний наратив 
пам’яті з базовим набором віктимних і героїчних 
історичних міфів, місць пам’яті і сакральних сим-
волів. Спочатку цей наратив існував поруч з ін-
шим – радянсько-ностальгійним, успадкованим 
від колишньої моноідеологічної суспільної систе-
ми. З кінця 1990-х рр. спостерігаємо наростання 
конфлікту між цими двома наративами, спровоко-
ване спробами витіснити з публічного простору 
один із них. Однією з головних причин цього 
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є утилітарне застосування уявлень про минуле (іс-
торичної пам’яті) в інтересах різних політичних 
груп і представників правлячого класу.

Так звані «меморіальні закони», що регулюють 
способи і форми використання і репрезентації 
пам’ятних дат і подій минулого в публічному про-
сторі, особливо цікаві для дослідників історичної 
політики 1, колективної ідентичності, «винайден-
ня традиції». Зважаючи на досвід 1990-х рр., мож-
на визначити два основні типи законодавчих прак-
тик у сфері регулювання історичної пам’яті: одні 
просто встановлюють певні коммеморативні прак-
тики і ритуали, інші – вводять обмеження і вста-
новлюють санкції за порушення цих обмежень. 
Перший тип зазвичай передбачає наявність сус-
пільного консенсусу, другий свідчить про пробле-
ми з ідентичністю та громадянською лояльністю. 
Міжнародний день пам’яті жертв Голокосту 
(27 січня) належить до першого типу, а закони, які 
забороняють «заперечення Голокосту», що діють 
в шістнадцяти європейських країнах, – до друго-
го. Другий тип законів, як правило, породжує сус-
пільні конфлікти: іноді вони вирішуються на за-
конодавчому рівні (в Іспанії Конституційний суд 
скасував закон, що передбачає кримінальне пока-
рання за «заперечення Голокосту»), іноді – поро-
джують нові протестні громадські рухи, як це ста-
лося у Франції, де бажання держави регулювати 
інтерпретації минулого призвело до появи руху 
«Свобода історії!», що став міжнародним рухом 
професійних істориків.

Стандартні форми регулювання колективної/
історичної пам’яті зазвичай зводяться до встанов-
лення якихось спільних правил у сфері масової іс-
торичної освіти і культурних практик та ритуалів: 
тут зазвичай обмежуються деклараціями, резолю-
ціями, постановами, відомчими актами держав-
них і наднаціональних органів. Спеціальні закони 
у сфері колективної/історичної пам’яті переважно 
належать до другого типу законодавчих практик, 
які передбачають не тільки встановлення деяких 

1 Історична політика – це цілеспрямоване конструю-
вання і практичне застосування в політичних цілях «історич-
ної пам’яті» та інших форм колективних уявлень про мину-
ле і його репрезентацій, зокрема професійної історіо-
графії. Історична політика здійснюється в інтересах 
політичних, культурних, етнічних та інших суспільних груп у 
боротьбі за владу, за її утримання або перерозподіл. Іс-
торична політика є засобом забезпечення політичної, 
культурної чи інших форм лояльності великих суспільних 
груп, а також утримання ідеологічного й політичного конт-
ролю над ними. Найбільш виразною рисою історичної по-
літики є ідеологічна і політична інструменталізація як історії 
(тобто впорядкованої версії знань і уявлень про минуле), 
так і пам’яті, утилітарне використання історії і пам’яті у вну-
трішній політиці, юридичних і законодавчих практиках, іде-
ологічних, дипломатичних і військових конфліктах.

норм, а й санкції за їх порушення. Розробка, при-
йняття та реалізація таких законів – це, як прави-
ло, важливий символічний акт, презентація полі-
тичної позиції певної групи, що перебуває при 
владі. Історія прийняття «меморіальних» законів 
в Україні за останні п’ятнадцять років може слу-
гувати ілюстрацією цих тез.

Від «Великої Вітчизняної» до 
«перемоги над нацизмом»

Серію меморіальних законів, прийнятих в 
Україні після здобуття нею незалежності, відкри-
ває закон «Про увічнення Перемоги у Великій 
Віт чизняній війні 1941–1945 рр.» 2. Фактично за-
кон був покликаний інтегрувати радянський нара-
тив пам’яті про Велику Вітчизняну війну в укра-
їнський національний наратив, що відповідало 
загальній спрямованості історичної політики пе-
ріоду Л. Кучми: утверджена при владі колишня 
комуністична номенклатура використовувала 
стандартний національний наратив пам’яті для 
своєї легітимації як «національної» еліти, але при 
цьому віддавала належне радянсько-ностальгій-
ному варіанту історичної пам’яті. В рамках такої 
історичної політики можна було вибудовувати 
конструктивний міф про Голодомор 1932–1933 рр. 
в Україні як геноцид української нації й одночас-
но на державному рівні відзначати ювілеї україн-
ського комсомолу і першого секретаря ЦК КПУ 
(1972–1989) В. Щербицького 3. 

Коммеморативні практики, ритуали, символи, 
встановлені цим законом, були копією і повторен-
ням радянських (наприклад, створення «куточків 
бойової та трудової слави» в навчальних закладах, 
установах і на підприємствах). Закон встановлю-
вав офіційне державне свято – 9 Травня (яке й так 
щорічно відзначали за рішеннями уряду).

Перший «меморіальний» закон України проіс-
нував п’ятнадцять років. У період «акселерації» 
історичної політики України, розпочатий В. Ющен-
ком у 2005 р., закон став об’єктом інтенсивних 
політичних маніпуляцій, а після Революції Гід-
ності був замінений на інший закон, який, на дум-
ку його авторів, наближає Україну до «європей-
ських практик».

Протягом десяти років закон діяв майже без-
конфліктно, політика інтенсивної націоналізації 

2 Закон України «Про увічнення Перемоги у Великій 
Віт чизняній війні 1941–1945 років» № 1684 14 від 09.04.2000 // 
Верховна Рада України: офіційний веб -портал. [Електро-
нний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.
ua/laws/show/1684 14.

3 У 2003 р. було зроблено першу спробу домогтися 
на рівні ООН визнання голоду 1932–1933 рр. в Україні гено-
цидом української нації.
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минулого, якої дотримувався В. Ющенко, прак-
тично не торкнулася радянсько-ностальгійного 
міфу про «Велику Вітчизняну» (паралельно вибу-
довувалася альтернативна міфологія про місце і 
роль України у Другій світовій війні і націоналіс-
тичний опір тоталітарним режимам).

Про закон згадали при В. Януковичі, коли акти-
візувалася політика панівного класу з відновлення 
радянсько-ностальгійного наративу пам’яті і дис-
кредитації національного (як «націоналістично-
го»). У 2011 р. з ініціативи комуністів окремим за-
коном в нього були внесені зміни, які стосувалися 
використання так званого Прапора Перемоги в за-
ходах, присвячених Дню Перемоги (9 Травня), 
й інших дійствах 1 на честь Великої Вітчизняної ві-
йни (День визволення України від німецько-
фашистських загарбників (28 жовтня), День почат-
ку Великої Вітчизняної війни (22 червня)). Прапор 
Перемоги мали встановлювати поруч з державним 
прапором України на час пам’ятних заходів.

Закон ви́кликав запрограмовану негативну ре-
акцію націоналістів (Всеукраїнське об’єднання 
«Свобода») та їхніх союзників в опозиції, які 
спробували скасувати рішення, подавши відпо-
відний законопроект 2. Він, зрозуміло, був відхи-
лений парламентом, де після приходу В. Януко-
вича до влади сформувалася підконтрольна йому 
більшість.

Уже сам факт обговорення проекту закону (він 
вступив у силу в кінці травня 2011 року) відразу 
спровокував конфлікт. У Львові 9 травня 2011 р. 
на території побудованого за радянських часів ме-
моріалу «Пагорб слави» відбулися сутички між 
радикальними націоналістами і звезеними до міс-
ця святкування нечисленними, але добре органі-
зованими прихильниками Прапора Перемоги (ор-
ганізація «Руська єдність», партія «Батьківщина», 
які приїхали з Одеси). Останні демонстративно 
розгорнули прапор на очах у своїх супротивників, 
супроводжуючи свої дії провокаційними лозунга-
ми. Між учасниками сутички, яка завершилася 
стріляниною з травматичної зброї, опинилися ра-
дянські ветерани війни, які прийшли відзначити 

1 Йдеться про копію прапора одного з підрозділів Чер-
воної армії, встановленого над берлінським Рейхстагом 1 
травня 1945 р. Прапор і спланована фотографія його 
встановлення стали головними візуальними символами 
радянського історичного міфу про перемогу у Великій Віт-
чизняній війні.

2 Проект Закону про скасування Закону України «Про 
внесення змін до Закону України «Про увічнення Перемоги 
у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 років» щодо порядку 
офіційного використання копій Прапора Перемоги» // 
Верховна Рада України: офіційний веб- портал. [Електро-
нний ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/
pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=40477.

свято 3. Міністр внутрішніх справ України звину-
ватив радикальних націоналістів в організованій 
провокації 4. Подія отримала колосальний, абсо-
лютно не відповідний її масштабам медіарезо-
нанс: російський міжнародний канал Russia Today 
повідомив про «кілька тисяч» радикально-
націоналістичних активістів, які брали участь у 
«побоїщі», і про підйом «неонацизму» в Західній 
Україні 5. Як і слід було очікувати, опозиція звину-
ватила в провокуванні конфлікту владу 6. 

У червні 2011 р. у відповідь на звернення депу-
тата від опозиції Ю. Костенка Конституційний 
Суд України визнав низку положень закону 2011 р. 
такими, що не відповідають Конституції 7, однак 
це не зарадило конфліктам навколо Прапора Пе-
ремоги і червоного прапора: представники КПУ 
регулярно (2012–2013 рр.) організовували в Захід-
ній Україні (Львів, Тернопіль) на 9 травня публіч-
ні акції під червоними прапорами, а представники 
ВО «Свобода» охоче вступали з ними у фізичне 
протистояння.

У квітні 2015 року перший «меморіальний» за-
кон у новітній історії України перестав діяти у 
зв’язку з прийняттям нового закону, який повніс-
тю змінив символічний і дискурсивний ряд нара-
тиву пам’яті про Другу світову війну. Новий закон 
усував радянські формулювання. «Перемога у Ве-
ликій Вітчизняній війні 1941–1945 рр.» перетво-
рилася на «перемогу над нацизмом у Другій світо-
вій війні 1939–1945 рр.». Відповідно змінювався 
зміст Дня Перемоги, святкування якого, як і раніше, 
призначали на 9 травня. Офіційно свято почало 
називатись «День перемоги над нацизмом у 

3 У Львові – червоні прапори, бійка і стрілянина // Ук-
раїнська правда. – Історична правда. – 09.05.2011. [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.istpravda.
com.ua/short/2011/05/9/38262/.

4 Mohyliov says clashes in Lviv on May 9 were organized 
by right wing radical // Kyiv Post. – 2011. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.kyivpost.com/article/
content/ukraine politics/mohyliov says clashes in lviv on may 9-
were organi 104307.html.

5 Nationalists attack WWII veterans and Russian diplo-
mats in W. Ukraine // Russia Today. – 2011. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: https://www.rt.com/news/wwii-
veterans ukraine police/.

6 «Батьківщина»: відповідальність за сутички у Львові 
несе Янукович // УНІАН. – 2011. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.unian.ua/politics/492765-
batkivschina vidpovidalnist za sutichki u lvovi nese yanukovich.html.

7 Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним зверненням громадянина Костенка Юрія 
Івановича щодо офіційного тлумачення окремих поло-
жень підпунктів 1, 2 п. 1 Закону України «Про внесення змін 
до Закону України «Про увічнення Перемоги у Великій Ві-
тчизняній війні 1941–1945 років» щодо порядку офіційного 
використання копій Прапора Перемоги», 16 червня 
2011 року, № 6 рп/2011 // Верховна Рада України: офіцій-
ний веб -портал. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/v006p710 11.
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Другій світовій війні». Нововведенням став День 
пам’яті і примирення (8 травня), що повинен був 
ознаменувати наближення української історичної 
політики до європейських практик.

«Форми увічнення» перемоги мало відрізняли-
ся від радянських, однак автори закону вирішили 
урізноманітнити їх такими: «Недопущення фаль-
сифікацій історії Другої світової війни 1939–
1945 років у наукових дослідженнях, навчально-
методичній літературі, засобах масової інформа-
ції, публічних виступах представників державних 
органів, органів місцевого самоврядування, поса-
дових осіб», «сприяння об’єктивному та всебіч-
ному дослідженню історії Другої світової війни» 1. 
Попри те, що дещо екзотичні для такого докумен-
та формулювання проекту закону були розкрити-
ковані юристами Верховної Ради як «неприйнятні 
з правової точки зору», вони без змін увійшли в 
остаточний текст закону.

Цей закон був прийнятий у квітні 2015 року 
«в пакеті» з трьома іншими «меморіальними» за-
конами, що наробили багато шуму (про них йти-
меться далі).

Голодомор і його «заперечення»
Мабуть, найвідомішим українським «меморі-

альним» правовим актом першого десятиліття 
2000-х рр. став закон України «Про Голодомор 
1932–1933 років в Україні» (2006 р.). Підготовка 
та прийняття закону перетворилися на політичну 
трагікомедію, що розгорнулася на тлі загальної 
політичної кризи, викликаної розвалом «демокра-
тичної коаліції», виникненням «антикризової коа-
ліції», що об’єднала «Партію регіонів», яка пред-
ставляла великий капітал, і комуністів із соціаліс-
тами, насправді покликаних бути ідейними 
антиподами «регіоналів» 2. 

Ініціатором був Президент В. Ющенко, він пе-
редав на розгляд парламенту законопроект у ста-
тусі «невідкладного». Три статті проекту (з шес-
ти) фактично відкривали нову сторінку в історич-
ній політиці України. Перша стаття кваліфікувала 
Голодомор 1932–1933 рр. в Україні як «геноцид 
української нації», друга – забороняла «запере-
чення факту Голодомору», шоста – передбачала 

1 Закон України «Про увічнення Перемоги над нациз-
мом у Другій світовій війні 1939–1945 років» № 315 19 від 
09.04.2015. // Верховна Рада України: офіційний веб- 
портал. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/315 19.

2 Див. детальніше Касьянов Г. В. Украина 1991–2007. 
Очерки новейшей истории. – К., 2008. Якщо нерозбірли-
вість керівництва КПУ вже нікого не дивувала, то перехід 
«Соціалістичної партії України» в коаліцію з «капіталістами 
та олігархами» був своєрідним шоком і призвів до її полі-
тичного краху.

введення «адміністративної відповідальності за 
публічне заперечення Голодомору 1932–1933 ро-
ків в Україні». 

Представники «Партії регіонів», які зовсім 
недавно усвідомили можливості звернення до ми-
нулого, щоб відстоювати свої інтереси в теперіш-
ньому, запропонували альтернативний законопро-
ект, у якому не було терміна «геноцид», згадува-
лося про те, що голод спіткав не тільки Україну, 
а сама подія характеризувалася як «національна 
трагедія українського народу» 3. Оскільки «гено-
цидну версію» Голодомору також оскаржувало 
російське найвище політичне керівництво, це ста-
ло додатковим приводом для звинувачень «регіо-
налів» у відстоюванні чужих Україні інтересів.

Драматичне обговорення президентського про-
екту у Верховній Раді 28 листопада 2006 р. пере-
творилося на парад взаємних політичних звинува-
чень. Практично всі учасники дійства актуалізу-
вали події 1932–1933 рр. поточною політичною 
ситуацією. Президентська фракція («Наша Украї-
на») і їхні союзники («Блок Юлії Тимошенко») за 
звичкою оплакували сучасний тяжкий стан укра-
їнської нації як наслідок голодоморів і політичних 
репресій і звинувачували противників законопро-
екту в аморальності. Їхні опоненти із запалом зви-
нувачували Президента і його союзників у полі-
тичній кампанійщині й цинічному використанні 
теми 1932–1933 рр. у корисливих політичних ці-
лях. Лідер соціалістів, спікер О. Мороз навіть 
пов’язав президентський законопроект зі спроба-
ми встановити диктатуру в Україні, а комуністи 
заявили, що ініціатива В. Ющенка провокує «лан-
цюгову реакцію протистояння в Україні», пору-
шує Конституцію і веде до загострення відносин з 
Росією. Користуючись нагодою, вони закликали 
до імпічменту В. Ющенка 4.

В результаті депутати фракцій більшості («Пар-
тія регіонів» і комуністи) спочатку взагалі відмо-
вилися розглядати президентський законопроект, 
потім він був провалений. Опозиції у відповідь 
вдалося провалити альтернативний законопроект 
і, можливо, Україна не побачила б одного з найзна-
менитіших «меморіальних» законів, якби його не 
врятував спікер, лідер соціалістів О. Мороз. У пе-
рерві між ранковим і вечірнім пленарними засі-
даннями він відредагував президентську версію 

3 Засідання тридцять шосте: стенограма пленарного 
засідання 28 листопада 2006 року // Верховна Рада Украї-
ни: офіційний веб -портал. – 2006. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://iportal.rada.gov.ua/meeting/
stenogr/show/1356.html. На сьогодні тексти цих законопро-
ектів відсутні на сайті Верховної Ради, теоретично їх можна 
отримати за запитом.

4 Там само.
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(принципові зміни: замість слова «нація» було вне-
сено словосполучення «Український народ», фор-
мулювання пункту про заборону заперечення Го-
лодомору було пом’якшено, з’явилася згадка про 
інші народи СРСР, які постраждали від голоду 
1932–1933 рр.). За результатами поіменного голо-
сування цей варіант закону був прийнятий завдяки 
фракції соціалістів, яка проголосувала «за». Депу-
тат від «Блоку Юлії Тимошенко», поет В. Яворів-
ський, відгукнувся на ухвалення закону так: «До-
рогий український народе! Тільки що стався істо-
ричний момент: тобі повернули пам’ять!» 1.

Як незабаром з’ясувалося, завданням було не 
лише повернути пам’ять «дорогому українському 
народові». Закон містив норму, згідно з якою «пу-
блічне заперечення Голодомору 1932–1933 років в 
Україні є наругою над пам’яттю мільйонів жертв 
Голодомору, приниженням гідності Українського 
народу і є протиправним» 2. Оскільки одним із за-
вдань ініціатора закону була заборона заперечен-
ня Голодомору (за образом і подобою дій Заходу у 
справі Holocaust denial) і введення адміністратив-
ної і кримінальної відповідальності за таке діян-
ня, історія отримала продовження під назвою 
«криміналізація заперечення Голодомору».

21 грудня 2006 р. депутати від «Нашої України» і 
«Блоку Юлії Тимошенко» Я. Кендзьор та Р. Чубаров 
зареєстрували проект закону про внесення змін до 
Кримінального кодексу України – «Про відповідаль-
ність за публічне заперечення Голодомору 1932–
1933 років як геноциду Українського народу» 3. Ко-
муністи і регіонали зажадали повернути законопро-
ект на доопрацювання, що й було зроблено.

До процесу долучився Президент В. Ющенко. 
28 березня 2007 р. він запропонував законопроект 
«Про внесення змін до Кримінального та 
Кримінально-процесуального кодексів України 
(щодо відповідальності за заперечення Голодомо-
ру)». Президент повторив попередній законопро-
ект своїх союзників, але з новацією: додав згадку 
про Голокост. Він пропонував ввести кримінальну 
відповідальність за «заперечення Голодомору 
1932–1933 років як геноциду Українського народу 

1 Засідання тридцять сьоме: стенограма пленарного 
засідання 28 листопада 2006 року // Верховна Рада Украї-
ни: офіційний веб -портал. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/
show/1357.html. На сьогодні тексти цих законопроектів від-
сутні на сайті Верховної Ради, теоретично їх можна отри-
мати за запитом.

2 Закон України «Про Голодомор 1932–1933 років в Ук-
раїні» // Верховна Рада України: офіційний веб -портал. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/376 16.

3 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://gska2.
rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=29140.

та Голокосту як геноциду єврейського народу» 4. 
Такі дії, вчинені публічно, а також виготовлення і 
розповсюдження відповідних матеріалів пропо-
нувалося карати накладанням штрафу в розмірі 
від ста до трьохсот неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян 5 або ж позбавленням волі тер-
міном до двох років. Такі ж дії, вчинені повторно 
або державними службовцями, тягнули за собою 
позбавлення волі терміном до 4 років. Йшлося 
про доповнення до ст. 442 КК України «Геноцид», 
велика частина якої була просто копією Конвенції 
ООН 1948 р. про запобігання злочинів геноциду. 
Надалі всі варіанти «криміналізації заперечення» 
оберталися навколо цього стандартного набору: 
адміністративна відповідальність, штраф, тюрем-
не ув’язнення, зміни в ст. 442 КК.

Формально йшлося про конкретизацію поло-
жень попереднього закону 2006 р. Неформально – 
проект закону в 2007 р., вводячи максимальне по-
карання для державних службовців, мабуть, пови-
нен був стати страшилкою для місцевої влади 
східних і південних регіонів. Саме там не виявля-
ли ентузіазму щодо президентських вказівок про 
підготовку до 75-х роковин трагедії. Можливо, він 
був і якимось тактичним ходом у заплутаній по-
літичній грі (протистояння президента з ворожи-
ми йому більшістю в парламенті і урядом набира-
ло обертів). Можна припустити, що криміналіза-
ція «заперечення Голодомору» вже перетворилася 
на «ідею фікс» президента.

Поява пункту про Голокост, імовірно, повинна 
була надати ваги президентській ініціативі анало-
гіями з європейською практикою: проект містив 
прямі посилання на відповідні закони в європей-
ських країнах 6.

4 Пояснювальна записка до проекту Закону України 
«Про внесення змін до Кримінального та Кримінально- 
процесуального кодексів України». – С. 2. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: www.gska2.rada.gov.ua/pls/zw
eb_n?webproc4_1?id=&pf3511=29881.

5 Йшлося про суму від 1700 до 5100 гривень, тобто 
приблизно про 340–1020 доларів США за офіційним кур-
сом Національного банку.

6 «Заперечення Голокосту» (Holocaust denial) — не 
зовсім коректний термін, коли йдеться про конкретні зако-
ни. Існує законодавство низки країн Євросоюзу і самого 
Євросоюзу, спрямоване на запобігання публічному ви-
правданню нацизму, тривіалізації і баналізації його злочинів, 
публічному запереченню або виправданню конкретних 
випадків геноциду і злочинів проти людяності, пропаганди 
расової ненависті, злочинів комунізму. «Заперечення Го-
локосту» присутнє в цьому законодавстві (й то не скрізь) як 
окремий випадок. Згадані закони останнім часом стають 
об'єктом все активнішої критики ліберальної частини сус-
пільства як такі, що порушують свободу слова і преси. Ці-
кавий приклад наукової критики застосовності такого за-
конодавства і складнощів із застосуванням відповідної 
термінології див.: Hayden R. M. «Genocide Denial» Laws as 
Secular Heresy: A Critical Analysis with Reference to Bosnia // 
Slavic Review. – 2008. – Vol. 67. – N 2 (Summer). – P. 384–407.
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IV ПОЛІТИКА НАЦІОНАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ ТА КУЛЬТУРИ

Пояснювальна записка до тексту законопро-
екту містила дуже цікаві речі. Наприклад, у ній 
стверджувалося, що «прийняття Закону сприяти-
ме консолідації Українського народу, громадян 
усіх національностей навколо ідеї утвердження 
в суспільстві нетерпимості до будь-яких проя-
вів насильства, посилення поваги до життя, 
прав і свобод громадянина, зміцненню міжна-
ціональної злагоди і громадянського миру в 
Україні».

Яким чином кримінальне переслідування за 
«неправильне» тлумачення Голодомору і Голокос-
ту буде сприяти досягненню перерахованих шля-
хетних цілей в документі не пояснювалося. Аргу-
ментація на користь закону дуже специфічна, 
зважаючи на соціологічні дані, розміщені в 
інтернет-представництві самого Президента: «Най-
більші масштаби Голодомору, – пояснювалося 
там, – були в регіонах, де сконцентрована електо-
ральна база антикризової коаліції 1. Однак через 
недостатню поінформованість, радянську пропа-
ганду й нечітку позицію лідерів коаліції жителі 
цих територій не розуміють справжніх наслідків 
цієї трагедії. За даними соцопитувань, лише 40 % 
респондентів на Сході (з тих, хто визначився з від-
повіддю) згодні, що Верховна Рада повинна зако-
нодавчо визнати Голодомор 1932–1933 років ак-
том геноциду Українського народу. На Півдні – 
64 %, що також менше, ніж в середньому по 
Україні (71,4 %)»2.

Законопроект був чисто демонстративною 
дією, актом морального тиску на опонентів. Ко-
ристуючись своїм правом спікера, О. Мороз по-
ставив його на обговорення на кінець травня 
2007 року (хоча законопроект був поданий як «не-
відкладний»). Втім, уже 1 квітня 2007 року Пре-
зидент розпустив Верховну Раду. При цьому він 
звинуватив «антикризову коаліцію» у спробі узур-
пувати владу. Законопроект про «криміналізацію 
заперечення» став частиною активних політичних 
торгів з «антикризовою коаліцією» навесні 
2007 року – він був у пакеті «політичного компро-

1 «Антикризова коаліція» – самоназва коаліції «Партії 
регіонів», комуністів і соціалістів, створеної в червні 2006 р., 
яка сформувала більшість у парламенті й уряд, очолений 
В. Януковичем. Конфлікт коаліції з В. Ющенком і його со-
юзниками в парламенті став головним змістом політично-
го життя країни до серпня 2007 р., коли кризу тимчасово 
вдалося вирішити згодою на дострокові парламентські ви-
бори в жовтні 2007 р.

2 Визнання голодомору 1932–1933 років актом геноци-
ду Українського народу // Офіційне Інтернет- 
представництво Президента України. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://www.prezident.gov.ua/
content/p_150_18.html.

місу» поряд з більш важливими законами про змі-
ну Конституції і про опозицію 3.

У жовтні 2007 р. після проведення позачерго-
вих парламентських виборів, коли виникла пер-
спектива створення лояльної йому більшості в 
парламенті, В. Ющенко заявив про намір провес-
ти свій законопроект через «оновлений» парла-
мент. Свою обіцянку він виконав у грудні того ж 
року, коли у списку тринадцяти чергових «невід-
кладних» законопроектів, поданих в «оновле-
ний» парламент 4, був згаданий і президент-
ський – про криміналізацію заперечення Голодо-
мору і Голокосту. Через місяць, в січні 2008 р., 
президентський законопроект був продубльова-
ний законодавчою ініціативою двох депутатів від 
президентської фракції «Наша Україна – Народна 
самооборона». Депутати обмежилися наміром ка-
рати за заперечення Голодомору арештом до 6 мі-
сяців або ув’язненням до 3-х років 5. 

У 2010 р., після паузи, викликаної черговою 
політичною кризою і розбратом у таборі союзни-
ків В. Ющенка, а також президентськими вибора-
ми, питання про «криміналізацію заперечення Го-
лодомору» знову з’явилося на порядку денному 
вже у звичному контексті політичної дискредита-
ції опонентів. Депутат від «Партії регіонів» В. Ки-
сельов перейнявся неправомірністю використан-
ня терміна «геноцид» щодо Голодомору і запропо-
нував поміняти його на «трагедію» в першому 
пункті закону «Про Голодомор 1932–1933 років в 
Україні». Різношерста опозиція не затрималася з 
пострілом у відповідь: депутат Ю. Кармазін вніс 
законопроект з на диво довгою, але красномов-
ною назвою 6. У відповідь на це депутат від «Пар-
тії регіонів» запропонував вилучити з тексту за-
кону слова про «злочинний тоталітарний режим». 
В результаті всі три законопроекти були відхилені 
та зняті з розгляду.

3 Чивокуня В. Ющенко перезавантажив матрицю // 
Українська правда. – 2007. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.pravda.com.ua/news/2007/4/
25/58014.htm.

4 Тут виникла коаліція «заклятих друзів» – «Блоку Юлії Ти-
мошенко» (БЮТ) і блоку «Наша Україна – Народна само-
оборона» (НУНС), що підтримував В. Ющенка.

5 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511
=31473 (дата звернення: 24.01.2008).

6 Проект Закону про внесення змін до статті 1 Закону 
України «Про Голодомор 1932–1933 років в Україні» (щодо 
визнання Голодомору 1932–1933 років в Україні геноцидом 
Українського народу – злочином Всесоюзної комуністич-
ної партії (б) та її філіалу – Комуністичної партії (б) України 
проти Українського народу) // Верховна Рада України: 
офіційний веб -портал. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc
4_1?pf3511=37888.
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Проте в кінці 2010 р. депутат від опозиційного 
«Блоку Юлії Тимошенко» С. Курпіль запропону-
вав доповнити закон 2006 р. посиланням на пока-
рання за «заперечення Голодомору як геноциду» 
згідно із законодавством, а саме законодавство 
(Кодекс про адміністративні правопорушення) до-
повнити статтею про адміністративну відпові-
дальність за заперечення (штраф) 1. Обидва зако-
нопроекти були спрямовані проти В. Януковича, 
який публічно висловився проти використання 
слова «геноцид» щодо Голодомору. Обидва зако-
нопроекти вже традиційно були відхилені.

У листопаді 2014 р. депутати ВО «Свобода», 
яке не пройшло в парламент на позачергових ви-
борах жовтня 2014 р., в останні дні роботи «старо-
го» складу Верховної Ради «грюкнули дверима», 
вчергове запропонувавши ввести кримінальну 
відповідальність за заперечення Голодомору як 
факту геноциду українського народу і Голокосту 
як факту геноциду єврейського народу. Судячи з 
конструкції тексту пояснювальної записки, рито-
рика опису жахів Голокосту вже звично викорис-
товувалася як «макіяж» для декларування ідеї про 
криміналізацію «заперечення факту Голодомо-
ру» 2 (таке використання теми Голокосту депута-
тами партії, керівництво якої прославилося своїм 
антисемітизмом, виглядало як поганий анекдот). 
Депутати-націоналісти запропонували карати «за 
заперечення факту» позбавленням волі на термін 
від 6 місяців до 3 років або до 5 років (при повтор-
ному порушенні закону). Законопроект був пода-
ний до Дня пам’яті жертв Голодоморів (у 2014 році 
його відзначали 22 листопада), його зняли з роз-
гляду, імовірно, через закінчення терміну повно-
важень Верховної Ради.

Останньою за часом «реінкарнацією» «закону 
про криміналізацію» можна вважати законопро-
ект, поданий «позафракційним» депутатом з Хар-
кова, мільйонером і відомим єврейським громад-
ським діячем О. Фельдманом. У пояснювальній 
записці, де більше згадувалося про Голокост, 
а Голодомор використовувався «в парі» як додат-

1 Проект Закону про внесення змін до статті 2 Закону 
України «Про Голодомор 1932–1933 років в Україні» (щодо 
відповідальності за публічне заперечення факту Голодо-
мору 1932–1933 років, як геноциду Українського народу) // 
Верховна Рада України: офіційний веб- портал. [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/
pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=39189.

2 Проект Закону про внесення змін до Кримінального 
та Кримінально-процесуального кодексів України (щодо 
встановлення відповідальності за публічне заперечення Го-
лодомору 1932–1933 років в Україні як факту геноциду Ук-
раїнського народу, Голокосту як факту геноциду єврейсь-
кого народу). // Верховна Рада України: офіційний веб- 
портал. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=52360.

ковий аргумент, О. Фельдман вказував на те, що 
введення великого штрафу або тюремного ув’яз-
нення від 2 до 4 років за «заперечення Голокосту 
або Голодомору» буде «сприяти захисту репута-
ції і прав осіб, які постраждали від Голокосту, 
а також підвищенню авторитету України на між-
народній арені» 3.

«Чотири кімнати»: 
меморіальні закони 2015 р.

Останні за часом (2015 р.) чотири «меморіаль-
ні» закони створили передумови для кардинальної 
зміни ландшафту колективної/історичної пам’яті 
в Україні і викликали короткочасну, досить мляву 
дискусію у спільноті, яка називає себе «інтелекту-
алами» 4. Про довгостроковий ефект цих законів і 
можливі суспільні наслідки їх реалізації говорити 
ще рано, але вже тепер можна чітко визначити 
основну ідеологічну складову двох з них: витіс-
нення з меморіального символічного простору 
радянсько-ностальгійного наративу пам’яті і замі-
щення його національним/націоналістичним.

Йдеться про закони «Про правовий статус і 
вшанування пам’яті борців за незалежність Укра-
їни в ХХ столітті» 5 і «Про засудження комуніс-
тичного і націонал-соціалістичного (нацистсько-
го) тоталітарних режимів в Україні і заборону 
пропаганди їхньої символіки» 6.

Перший з них мав на меті «визнати учасників 
боротьби за незалежність України в ХХ столітті 
головними суб’єктами боротьби за відновлення 
державної незалежності України – борцями за 
незалежність України в ХХ столітті (виділено 
мною. – Г. К.)» 7. Закон пропонував встановити 
правовий статус борців за незалежність, визна-
чивши права цих осіб «на отримання державних і 
муніципальних гарантій». Як випливає з тексту 
закону, під «правовим статусом» автори мали на 
увазі те ж саме визнання «борцями за незалежність» 

3 Пояснювальна записка до проекту закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
(щодо кримінальної відповідальності за заперечення Голо-
домору та Голокосту)» // Верховна Рада України: офіцій-
ний веб- портал. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf
3511=54987.

4 Про одного з них йшлося в першій частині статті.
5 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://

zakon5.rada.gov.ua/laws/show/314 19.
6 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://

zakon5.rada.gov.ua/laws/show/317 19.
7 Цей «незграбний» текст, мабуть, відображає ідею 

спадкоємності боротьби спочатку за незалежність, потім 
за відновлення втраченої державної незалежності, а потім 
знову за незалежність. Учасників боротьби за незалеж-
ність визнали борцями за незалежність. Це зауваження 
вказує на якість підготовки законів.



70 випуск 17

IV ПОЛІТИКА НАЦІОНАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ ТА КУЛЬТУРИ

осіб, які «брали участь у всіх формах політичної, 
збройної та іншої колективної або індивідуальної 
боротьби за незалежність України у ХХ століт-
ті» – далі йде розлогий список таких організацій, 
більшість яких давно перестала існувати: він від-
кривається органами влади Української Народної 
Республіки і закінчується Народним Рухом Украї-
ни. У законі передбачені «інші організації, струк-
тури або формування», які можуть бути додані у 
список за рішенням уряду.

Що стосується соціальних гарантій «головним 
суб’єктам» боротьби за незалежність, закон пові-
домляє, що держава «може надавати» їм «соціаль-
ні гарантії і пільги або інші виплати». У цьому 
контексті згадувалися місцеві органи самовряду-
вання, яких наділили правом надавати додаткові 
соціальні гарантії «борцям за незалежність і чле-
нам їхніх сімей». Зважаючи на ту обставину, що 
на момент прийняття закону мабуть найчисленні-
шою групою ще живих «борців за незалежність» 
були ветерани УПА, можна припустити, що закон 
закривав багаторічну історію з вирівнюванням 
прав учасників націоналістичного опору і ветера-
нів Великої Вітчизняної війни. Крім цього, закон 
ставив крапку в історичній, політичній і правовій 
легітимації деяких організацій, діяльність яких 
викликала і викликає досить суперечливі оцінки 
як в українському суспільстві, так і в міжнародно-
му співтоваристві (наприклад, ОУН та УПА).

Закон визначає і державну політику «щодо від-
новлення, збереження і вшанування національної 
пам’яті про боротьбу і борців за незалежність»: 
тут передбачено і поліпшення інформування сус-
пільства про боротьбу і борців, і внесення відпо-
відних змін до навчальних планів, підручників і 
програм, і створення місць пам’яті.

Звісно, найбільш разючою нормою закону ста-
ла стаття, що встановлює відповідальність «за по-
рушення законодавства про статус» борців за не-
залежність. Особи (незалежно від їхнього грома-
дянства), що дозволили собі публічно проявити 
«зневажливе ставлення» до борців за незалеж-
ність або «перешкоджати реалізації їхніх прав», 
повинні відповідати за це «згідно із законодав-
ством». Кінцеве формулювання варте повної ци-
тати: «Публічне заперечення факту правомірності 
боротьби за незалежність України у ХХ столітті 
визнається наругою над пам’яттю борців за неза-
лежність України, приниженням гідності Україн-
ського народу і є протиправним» 1.

1 Закон України «Про правовий статус та вшанування 
пам’яті борців за незалежність України у XX столітті» № 314-
19 від 09.04.2015. // Верховна Рада України: офіційний веб-
 портал. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/314 19.

Про юридичну якість закону можна судити з 
висновку Головного науково-експертного управ-
ління Верховної Ради: «...законопроект 2, – йшло-
ся в ньому, – складається переважно з декларатив-
них і публіцистичних положень, не наповнених 
конкретним нормативним змістом». Багатьом по-
ложенням закону бракувало «юридичної визначе-
ності й однозначності сприйняття», вживання у 
тексті закону формулювань з такими ознаками, як 
вказувалося у висновку, за визначенням Консти-
туційного Суду України, «неминуче призводить 
до сваволі» 3.

Закон недвозначно декларував бажання пред-
ставників влади директивно регулювати питання 
інтерпретації минулого і встановлювати межі до-
зволеного і недозволеного у сфері колективної/іс-
торичної пам’яті.

У цьому сенсі ще більш радикальним можна 
вважати прийнятий «в пакеті» з ним закон «Про 
засудження комуністичного і націонал-соціаліс-
тичного (нацистського) тоталітарних режимів в 
Україні і заборону пропаганди їхньої символіки». 
Цей досить об’ємний документ, який містить чис-
ленні пропозиції щодо змін в інших законах і Кри-
мінальному кодексі, фактично є розгорнутою про-
грамою тотальної перебудови символічного про-
стору колективної/історичної пам’яті в Україні. 
Закон засуджував зазначені в його назві режими, 
визначав правові підстави для заборони пропаган-
ди їхньої символіки і встановлював порядок її лік-
відації в публічному просторі: аж до заборони її 
використання в топоніміці і назвах політичних 
партій.

Присутність у назві і в тексті закону згадок про 
націонал-соціалістичний (нацистський) режим 
повторювало сценарій «декомунізації» у країнах 
Центрально-Східної Європи і Балтії. Тут «дена-
цифікація» мала, з одного боку, чисто ритуальне 
значення через фізичну відсутність об’єктів дена-
цифікації 4, а з іншого – використовувалася для 
моральної і політичної дискредитації радянського 

2 Висновок писали за текстом законопроекту, оскіль-
ки в тексті закону зауваження юристів Верховної Ради про-
ігнорували, вони залишилися актуальними.

3 Висновок на проект Закону України «Про правовий 
статус та вшанування пам’яті борців за незалежність Укра-
їни у ХХ столітті» № 2538 1 від 07.04.2015. // Верховна Рада 
України: офіційний веб -портал. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=54689.

4 У вказаних регіонах про ліквідацію нацистської сим-
воліки і «місць пам’яті» свого часу подбали комуністичні 
режими. Говорити про існування такої в Україні, як і в інших 
країнах пострадянського простору, не доводиться. Про-
яви неонацистських настроїв украй рідкісні і належать 
радше до екзотики.
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варіанта комунізму (зрівняння з нацизмом), зі 
спадщиною якого зазвичай борються в цьому ре-
гіоні праві і правоконсервативні політики, які пе-
ріодично приходять до влади. Врешті, зв’язка 
«комунізм-нацизм» стала важливим аргументом у 
міжнародних війнах пам’яті з Росією, де радян-
сько-ностальгійний варіант історичної пам’яті 
(з особливим наголосом на конститутивний міф 
про Велику Вітчизняну війну) був покладений в 
основу ідеологічного забезпечення влади панів-
ного класу вже на початку 2000-х рр.

Зрівнявши комунізм із нацизмом у межах од-
ного закону, автори «наслідували європейські 
практики» (Європарламент у 2008 р. і ОБСЄ 
у 2009 р., як відомо, порівняли «сталінізм» з «на-
цизмом») 1. Як і у випадку з криміналізацією за-
перечення Голодомору, де як «супутній аргумент» 
періодично виникав Голокост, у заходах із «деко-
мунізації» таку роль мав зіграти «нацизм». Цей 
підхід особливо чітко видно при текстуальному 
аналізі закону, де згадки про нацизм відіграють 
допоміжну, «технічну» роль. Головний об’єкт за-
боронного пафосу закону – комунізм.

Закон забороняє використовувати комуністич-
ну/нацистську символіку в публічній сфері, до-
кладно перераховуючи випадки такого застосу-
вання і детально пояснюючи, які саме символи, 
зображення, імена, пам’ятні знаки і т. п., що сто-
суються комуністичного минулого, повинні бути 
вилучені і заборонені для вживання у публічній 
сфері. Автори також склали список винятків, ви-
падків, на які заборона не поширюється, напри-
клад, у наукових дослідженнях, у творах мисте-
цтва, в навчальній літературі (якщо таке викорис-
тання «не призводить до пропаганди злочинного 
характеру комуністичного тоталітарного режиму 
1917–1991 років, злочинного характеру націонал-
соціалістичного (нацистського) тоталітарного ре-
жиму») 2.

Ще на етапі аналізу законопроекту текст май-
бутнього закону отримав цілу купу юридичних за-
уважень (від невідповідності статтям Конституції 
до фактичного порушення інших законів) 3. Ці за-

1 Закон містить посилання на шість документів, ухва-
лених Європарламентом, Парламентською асамблеєю 
Ради Європи, Парламентською асамблеєю ОБСЄ.

2 Це одне із найтемніших місць у тексті закону, оче-
видно, воно є наслідком поспіху й недостатньої юридич-
ної компетентності авторів.

3 Висновок на проект Закону України «Про засуджен-
ня комуністичного та націонал- соціалістичного (нацист-
ського) тоталітарних режимів в Україні та заборону про-
паганди їх символіки» № 2558 від 06.04.2015. // Верховна 
Рада України: офіційний веб -портал. [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/
zweb2/webproc4_1?pf3511=54670.

уваження були вже звично проігноровані, закон 
був прийнятий і відразу ж, у парі з законом про 
вшанування борців за незалежність, став об’єктом 
жорсткої критики як очікуваних опонентів (на-
приклад, комуністів), так і передбачуваних союз-
ників. Спочатку обурення викликала процедура 
прийняття законів, «одностайно схвалених» в 
один день «у пакеті» з двома іншими, менш ви-
кличними «меморіальними» законами на засідан-
ні парламенту, що більше нагадувало мітинг: брак 
суспільної дискусії, порушення регламенту, ігно-
рування думки зовнішніх експертів.

Потім критики звернулися до змісту докумен-
тів: найбільшу тривогу викликало бажання пред-
ставників держави регулювати інтерпретацію і 
репрезентацію минулого і обмежувати зміст ви-
словлювань про нього. Фактично йшлося про об-
меження свободи слова і розширення можливос-
тей для бюрократичної сваволі. Незабаром після 
прийняття парламентом цих законів з’явився ко-
лективний лист шістдесяти трьох «закордонних 
україністів» (серед яких були і громадяни Украї-
ни) спікеру Верховної Ради В. Гройсману і Пре-
зиденту П. Порошенку із закликом відхилити два 
з чотирьох «меморіальних» законів.

В одному випадку висловлено тривогу з при-
воду заборони на можливі критичні висловлюван-
ня на адресу ОУН та УПА (з покаранням аж до 
кримінальної). «Злочином, – вказували автори 
листа, – буде вважатися висловлювання сумнівів 
щодо легітимності УПА, організації, яка знищила 
десятки тисяч поляків в одному з найогидніших 
актів етнічної чистки в історії України. Крім того, 
закони унеможливлять критику ОУН, однієї з най-
радикальніших політичних груп Західної України 
міжвоєнного періоду, яка співпрацювала з нацист-
ською Німеччиною з початку її вторгнення у Ра-
дянський Союз в 1941 році».

В іншому – йшлося про те, що засудження 
всього радянського періоду може призвести до 
«безглуздих і несправедливих наслідків» у світлі 
можливих переслідувань за позитивні оцінки ра-
дянського періоду, які можна було тлумачити як 
«пропаганду» комунізму.

Директор Українського інституту національної 
пам’яті В. В’ятрович, центральна фігура в проце-
сі підготовки і просування обговорюваних зако-
нів, відповідаючи критикам, дорікнув одній час-
тині за неуважне читання текстів (зауваження в 
деяких випадках цілком доречне) і звинуватив 
іншу в навмисному бажанні «скомпрометувати за-
кони». Саме звернення він охарактеризував як 
документ, що став інструментом інформаційної 
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війни Росії проти України. На думку В. В’ятровича, 
частина підписантів давно грає на боці Москви і 
скористалася довірою іншої частини, справжніх 
вчених і експертів 1.

27 травня 2015 року Кабінет Міністрів України 
прийняв спеціальну постанову, яка встановлюва-
ла порядок реалізації «декомунізаційного» закону 
в сфері заборони діяльності юридичних осіб і пар-
тій – практично йшлося про позбавлення політич-
ної ідентичності Комуністичної партії України: її 
назви, символіки, програмних положень. Розгор-
нутий документ містив докладні вказівки Мініс-
терству юстиції та його органам на місцях про 
фактичну заборону будь-якої партії або громад-
ської організації, що має символіку «комуністич-
ного тоталітарного режиму» (до такої належали, 
наприклад, схрещені серп і молот) 2.

У липні 2015 р. почалася тяганина між КПУ і 
Міністерством юстиції з блуканням справи між 
адміністративними судами різних інстанцій, про-
тягом якої КПУ то «забороняли», то призупиняли 
це рішення. У жовтні 2015 р. комуністи не змогли 
взяти участі у виборах до місцевих органів влади 
і самоврядування під своїм ім’ям. У грудні 2015 р. 
КПУ подала позов до Європейського суду з прав 
людини.

Тим часом по всій країні розгорнулася підго-
товка до «декомунізації» символічного простору: 
при місцевих органах влади і самоврядування 
створювали комісії з «представників громад-
ськості», завданням яких була підготовка пропо-
зицій щодо тотальної ревізії топоніміки та «за-
чистки» від пам’ятників і меморіальних місць, 
що нагадують про комуністичний режим (з «на-
цистським тоталітарним режимом» було, оче-
видно, простіше). «Декомунізація» публічного 
простору викликала неоднозначну реакцію в су-
спільстві. Соціологічні опитування засвідчили 
невисокий інтерес громадян до проблеми, багато 
хто вважав, що в країні є важливіші проблеми, 
ніж знесення пам’ятників або зміна табличок з 
назвами вулиць 3.

У кінці 2015 р. Україна отримала «попередній 
висновок» Венеціанської комісії про основний 

1 В’ятрович В. Декомунізація і академічна дискусія // 
Критика. – Міжнародний огляд книжок та ідей. – 2015. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://krytyka.
com/ua/solutions/opinions/dekomunizatsiya i akademichna-
dyskusiya.

2 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/354 2015 п.

3 Українці стали менш довірливими і терпимими // 
Сегодня.ua. – 2015. [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу: http://ukr.segodnya.ua/ukraine/ukraincy stali menee-
doverchivymi i terpimymi 655953.html.

«декомунізаційний закон». Автори і промоутери 
закону на прес-конференції поспішили повідоми-
ти, що комісія «підтвердила право України прово-
дити декомунізацію» 4 і заявили, що комісія ви-
словила зауваження щодо перспективи обмежен-
ня свободи слова, надмірності покарання за 
порушення положень закону і нечіткості терміна 
«пропаганда». Офіційне повідомлення про висно-
вки Венеціанської комісії, розміщене на сайті 
Українського інституту національної пам’яті (чо-
мусь англійською мовою), обмежувалося інфор-
мацією тільки про ці зауваження.

Однак висновки Венеціанської комісії були 
значно розлогішими і не настільки обтічними. Ко-
місія рекомендувала зробити список заборонених 
символів «меншим», дати чітке визначення термі-
на «пропаганда», особливо для випадків, коли пе-
редбачено кримінальне покарання, чітко позначи-
ти межі поняття «злочини режиму», які забороне-
но публічно заперечувати (конкретизувати, про 
які злочини йдеться). Комісія рекомендувала об-
межити сферу застосування кримінального пока-
рання тільки тими порушеннями закону, які міс-
тять реальну небезпеку для суспільства. Окремим 
пунктом було запропоновано звести заборону на 
діяльність партій і громадських організацій тіль-
ки до статусу крайнього заходу, у виняткових ви-
падках. Комісія зазначила поспіх у його розробці, 
відсутність публічної дискусії, нечіткість форму-
лювань, зокрема у визначенні мети цього закону 5. 
Автори пообіцяли виправити недоліки. Обіцянка 
виконується і досі.

Тим часом в Україні йде процес «декомуніза-
ції»: перейменовують вулиці, площі, провулки 
та інші топографічні об’єкти, демонтують і про-
сто знищують пам’ятники і пам’ятні знаки. 
Масштаб і глибину цього процесу зараз оцінити 
неможливо. За станом на середину липня 
2016 року було перейменовано більше тисячі на-
селених пунктів і близько половини вулиць, що 
мали змінити назви.

Слід зазначити, що існує прихований або ви-
димий опір адміністративній «декомунізації» в 

4 Spolsky М. Venetian Commission confi rms Ukraine’s 
right to undertake decommunisation // Український інститут 
національної пам’яті. – 2015. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://memory.gov.ua/news/venetiancom
missionconfi rms ukraines right undertake decommunisation.

5 Joint Interim Opinion on the Law of Ukraine on the con-
demnation of the communist and national socialist (Nazi) re-
gimes and prohibition of propaganda of their symbols. Adop-
ted by the Venice Commission at its 105th Plenary Session 
Venice (18–19 December 2015). [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.venice.coe.int/webforms/doc-
uments/default .aspx?pdf=CDL AD%282015 %29041-
e&lang=EN.
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тих регіонах, яким вона насамперед адресована: 
на Донбасі (території, контрольовані Україною), 
Слобожанщині і на південному сході. Виникли 
проблеми і в «амбівалентній» центральній Украї-
ні. Мер Полтави О. Мамай демонстративно від-
мовляється приймати рішення з перейменування 
вулиць (це не завадило йому бути переобраним у 
жовтні 2015 р.). У Кіровограді під час виборів до 
місцевих органів влади і самоврядування нефор-
мальний референдум показав, що більшість міс-
цевих жителів висловлюються за повернення міс-
ту історичної назви Єлисаветград. Оскільки в за-
коні нічого не сказано про імперську спадщину 
(звичайно ж, неприйнятну для авторів закону), 
можна вважати це неприємним сюрпризом, тим 
більше що в публічному просторі з’явилися натя-
ки на те, що імператриця Єлизавета Петрівна вза-
галі тут ні до чого, йдеться про святу Єлизавету...

Схожий сюжет бачимо в історії з переймену-
ванням Дніпропетровська. Тут мало хто вислов-
лювався за повернення історичної назви (Катери-
нослав), проте була озвучена пропозиція не зміню-
вати назви міста, прив’язавши її до імені святого 
Петра... В Харкові, де потрібно перейменувати 173 
топографічні об’єкти, недавно переобрана міська 
влада спочатку зовсім не виявляла ентузіазму з 
приводу «декомунізації». В Одесі пам’ятник Лені-
ну переробили на пам’ятник Дарту Вейдеру.

Найбільш безконфліктним (на перший погляд) 
виявився четвертий з пакету «меморіальних» за-
конів, так званий «архівний» закон 1. Сама по собі 
ідея забезпечення доступу до архівів репресивних 
органів була найважливішою складовою «декому-
нізації» в Центрально-Східній Європі і на Балка-
нах після краху комунізму. Вона була однією з 
основ (поряд з люстрацією) політики так званого 
«перехідного правосуддя» (transitional justice) 2.

Автори обґрунтовували необхідність такого за-
кону як загальногуманітарними, так і політично 
злободенними міркуваннями. Наприклад, вони за-
явили, що «закритість архівів стала однією з 
перед умов анексії півострова Крим і воєнного 
конфлікту на території Донецької та Луганської 
областей». Закон містить список «репресивних 
органів», куди потрапили всі правоохоронні ін-
ститути «тоталітарного комуністичного режиму», 
зокрема міліція, суди і прокуратура. Хронологічні 

1 Закон України «Про доступ до архівів репресивних 
органів комуністичного тоталітарного режиму 1917–
1991 років» № 316 19 від 09.04.2015. // Верховна Рада Украї-
ни: офіційний веб- портал. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/316 19.

2 Див. детальніше: Stan L. (ed.) Transitional Justice in 
Eastern Europe and the Former Soviet Union. Reckoning with 
the communist past. – Routledge, 2009.

рамки існування «тоталітарного комуністичного 
режиму», як і в законі про «декомунізацію», були 
визначені 1917–1991 рр.

Закон містить і своєрідний «люстраційний» 
компонент: у ньому згадані «позаштатні співро-
бітники репресивних органів», куди потрапили, 
зокрема, «інформатори всіх категорій» і «інші 
особи, які хоч якимось способом співпрацювали з 
репресивними органами в 1917–1991 роках, на-
приклад, надавали інформацію про інших осіб». 
При цьому закон встановлював право осіб, які є 
«жертвами репресивних органів», на обмеження 
доступу до інформації про них.

Відповідно до закону при Українському інсти-
туті національної пам’яті (УІНП) має бути створе-
ний Галузевий державний архів, до якого протя-
гом двох років повинні бути передані документи 
за 1917–1991 рр. таких відомств: Міністерства 
внутрішніх справ, Міністерства оборони, Мініс-
терства юстиції, Служби безпеки України, Служ-
би зовнішньої розвідки, Генеральної прокуратури, 
Державної судової адміністрації, Державної пені-
тенціарної служби, Адміністрації державної при-
кордонної служби.

Так само, як і інші «меморіальні» закони 
2015 року, цей закон дуже слабкий з юридичного 
погляду. Він викликав переполох в архівному сві-
ті: ідея передачі матеріалів відомчих архівів у 
створюваний при УІНП Галузевий архів не тільки 
безпрецедентна, її важко навіть уявити в техніч-
ному плані. На сьогодні ніхто неспроможний оці-
нити обсяг документів, які повинні переміститися 
до Галузевого архіву УІНП, організації, штатний 
список якої передбачає 70 осіб (разом із техніч-
ним персоналом). Простіше кажучи, замах не від-
повідає довжині руки.

Це довелося визнати вже на етапі роботи з ар-
хівом Служби безпеки України. Прямий контакт і 
співпрацю з архівом СБУ вдалося забезпечити за 
рахунок кадрових ротацій: на початку 2016 р. 
нещодавно призначений директор архіву СБУ 
перейшов в УІНП, щоб підготувати створення Га-
лузевого архіву, а на його місце прийшов співро-
бітник Центру досліджень визвольного руху – не-
державної організації, керівництво якої в повному 
складі стало керівництвом УІНП. Що ж стосуєть-
ся обсягу завдань тільки по одному архіву СБУ, то 
йдеться про 910 тис. томів архівних справ, що збе-
рігаються у центральному архіві СБУ і його регіо-
нальних відділеннях (37 тис. погонних метрів) 3. 

3 У СБУ анонсували передачу архівів 1917–1991 років 
до Інституту національної пам’яті // Тиждень.ua. [Елект-
ронний ресурс]. – Режим доступу: http://tyzhden.ua/
News/152981.
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Фінансування УІНП вкрай убоге (440 тис. євро в 
бюджеті на 2016 р.) і навряд чи радикально зросте 
найближчим часом. Тому в найближчому майбут-
ньому не варто очікувати здійснення грандіозних 
задумів, окреслених законом.

Розпливчастість, неясність, юридична некорек-
тність багатьох формулювань закону програмує 
численні проблеми з його реалізацією.

* * *
Закони жанру передбачають наявність якихось 

висновків і узагальнень, пов’язаних із предметом 
обговорення. У цьому випадку висновки і уза-
гальнення робити рано, «меморіальні» закони, 
про які йшлося, ще не стали історією, вони в пев-
ному сенсі її творять. Поки що точно можна сказа-
ти наступне.

Розглянуті закони вписуються в загальну лінію 
розуміння історичної політики як наслідку кризи 
ідентичності і способу його подолати. Якщо у 
Західній Європі цю кризу можна пов’язати з кон-
фліктом між певною нав’язуваною загальноєвро-
пейською бюрократією «загальноєвропейської 
ідентичності» і традиційними національними 
ідентичностями, то в Центрально-Східній Європі 
вона більше пов’язана зі спробами подолати за-
мовчувану, але відчутну «другосортну європей-
ськість», комплекс неповноцінності націй, які уві-
йшли в «європейську сім’ю» ніби на рівних, але 
все ж як бідні родичі. У таких випадках звернення 
до «трагічного і славного минулого» і самоствер-
дження на цій основі в теперішньому є традицій-
ним рецептом. Історична політика, особливо від 
імені держави, покликана слугувати потужним за-

собом формування «самодостатньої» національ-
ної ідентичності. «Меморіальні» закони встанов-
люють норми і правила репрезентації минулого в 
інтересах теперішнього.

Українські «меморіальні» закони можна тлума-
чити і як результат бажання панівного класу на-
слідувати «європейські практики». Проблема від-
повідності полягає в тому, що в Україні, на відміну 
від тих, кого хочеться наслідувати, дуже слабкі 
традиції плюралізму, демократії та впливу грома-
дянського суспільства на державу. Тому будь-який 
закон, який регулює розуміння і репрезентації ми-
нулого, неминуче веде до диктату бюрократії і пе-
ремоги (як правило, тимчасової) уявлень про ми-
нуле одного сегмента суспільства на шкоду іншим. 
Як показує досвід, такі закони неминуче провоку-
ють конфлікт, особливо якщо їхніми авторами і 
промоутерами є люди, що представляють інтереси 
ідеологічно активного сегмента суспільства і праг-
нуть до ідеологічного/політичного домінування.

Останнє зауваження стосується внутрішньої 
суперечливості більшості розглянутих законів: 
у своїй основі вони покликані подолати тяжку 
спадщину комуністичного режиму або – в шир-
шому розумінні – радянського ладу. При цьому 
тексти законів обов’язково містять посилання на 
те, що мета авторів – досягти взаєморозуміння в 
суспільстві. Однак способи розробки та прохо-
дження цих законів 1, словесний ряд, методи ім-
плементації дуже нагадують ті культурні патерни, 
проти яких ці закони спрямовані. Антикомуніс-
тичне іконоборство нагадує більшовицький екс-
таз у нищенні пам’яток самодержавства, «декому-
нізація» топографії є «комунізацією» навиворіт.

1 «Пакет» меморіальних законів 2015 р. був підготова-
ний в Українському інституті національної пам'яті, без 
будь-якого попереднього громадського або експертного 
обговорення він був переданий до профільних комітетів 
парламенту, пройшов процедуру реєстрації і винесення 
на пленарне засідання за один тиждень, а на самому 
пленарному засіданні депутатам знадобилося сорок хви-
лин, щоб його «обговорити» і схвалити. Чемпіонський 
спринтерський результат.
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Перші1спроби рецепції комунізму відбу-
лися в період націоналізації історії, яка тривала в 
останні роки перебудови та перші роки україн-
ської незалежності. Рецепція комунізму, на пер-
винному етапі переважно ревізійного характеру, 
стала інтегральною частиною новостворюваних 
чи реабілітованих національних наративів, визна-
чаючи їх специфіку. Невдовзі після проголошення 
декларації про державний суверенітет УРСР 
з’явилася партійна постанова про створення «ав-
тономної» історії Української РСР 2. Згодом від-
булася заміна навчального курсу «Історія СРСР» 
на курс «Історія України», який ґрунтувався на ре-
абілітованій народницькій схемі, створеній Ми-
хайлом Грушевським. За логікою такої схеми, 
оцінки радянського періоду були переважно нега-
тивні. Як стверджує Георгій Касьянов, дехто вва-
жав радянський період і радянську українську 

1 Стаття виконана в межах проекту «Музеєфікація ра-
дянського минулого в Росії та Україні: від історичної трав-
ми до ностальгії», який авторка здійснювала в Інституті Кен-
нана Центру Вудро Вілсона в березні–травні 2016 р.

2 Постанова «Про реалізацію республіканської про-
грами розвитку історичних досліджень, покращення і про-
паганди історії Української РСР».

державність розривом у тяглості, який компенсу-
ється наявністю національно-визвольного руху 3. 

Трансформація історичних наративів прохо-
дить у такому режимі пам’яті, який називають 
нецілісним і суперечливим (fractured and conten-
tious) 4. На думку Оксани Шевель, цей режим ви-
різняє Україну серед інших країн, які створюють 
свої рецепції комунізму. Домінування такого 
режиму пам’яті пояснюється регіональною варіа-
тивністю у ставленні до минулого та тим, що 
еліти виступають мнемонічними воїнами (mne-
monic warriors), які пропонують власні візії ми-
нулого, котрі визнаються за «правдиві» й не на-
цілені на дискусію. Дослідниця вирізняє три гру-
пи акторів пам’яті в Україні: нереформовані 
комуністичні ліві, націоналістичні й націонал-

3 Касьянов Г. Націоналізація історії: методологічні та 
термінологічні проблеми (пострадянський простір, 1990-ті 
роки) // Сучасна українська історіографія: проблеми 
методології та термінології: Матеріали Всеукра їнського 
науково-методологічного семінару (Київ, 17 червня 
2004 р.) – К: Інститут історії України НАН України, 2005. – 
С. 41.

4 Shevel O. Memories of the Past and Vision of the Future. 
Remembering the Soviet Era and Its End in Ukraine // Twenty 
Years After Communism. The Politics of Memory and Com-
memoration / Edited by Michael Bernhard and Jan Kubik. – 
Oxford University Press, 2014. – P. 152.
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У статті проаналізовано політику пам’яті про радян-
ське минуле, яка запроваджувалася протягом 25 років 
української незалежності. Автор зосереджує основну 
увагу на ролі музеїв у державних, регіональних та при-
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демократичні праві, та аморфні центристи – ко-
лишні апаратники. 

Перші, яких найяскравіше репрезентує Кому-
ністична партія України, визначають радянську 
добу як безсумнівно позитивний період, тоді як 
добу незалежності України оцінюють негативно. 
Другі, які представлені «Рухом», а пізніше пар-
тією «Наша Україна», наголошують на відміннос-
тях України від Росії. Їхня візія історії – це віко-
вічна визвольна боротьба українського народу 
проти різних окупантів, яка увінчується здобут-
тям незалежності в 1991 р. Як видно, ліві та праві 
постулюють діаметрально протилежні моделі ре-
цепції радянського минулого, тому вони розціню-
ються мнемонічними воїнами. Центристів Оксана 
Шевель називає mnemonic abnegators (ті, що від-
мовляються або заперечують) 1, тому що вони 
оминають політику пам’яті, бо не зацікавлені в 
ній чи не бачать переваг у тому, щоб брати участь 
у її продукуванні. Жодна зі сторін протягом 25 ро-
ків української незалежності не спромоглася уста-
лити мнемонічну гегемонію, пам’яттєве поле від-
значалося заміною домінантних гравців, що 
яскраво простежується на рівні президентства 2. 

Оксана Шевель розглядає політику пам’яті пе-
редовсім у контексті політики як такої, осмислює 
її як елемент «партійної» ідеології. Такий підхід 
дозволяє виявити основні вектори боротьби за 
пам’ять, однак він не передбачає розгляду інших 
мнемонічних акторів, можливо, менш значних у 
державних масштабах, але без врахування ролі 
яких «мнемонічна мапа» виглядає неповною і 
певним чином деформованою. 

Скажімо, важливо враховувати не тільки по-
гляд із центру, а й позицію регіональних еліт чи 
регіональних громад. Показовим є те, що львів-
ське керівництво зігнорувало директиву з центру 
після прийняття Верховною Радою рішення про 
відзначення 2010 р. річниці стаханівського руху. 
Таку ж позицію часто демонструвала донецька 
еліта, реагуючи на «націоцентричні» директиви 
під час президентства В. Ющенка. Як результат, 
2012 р. у Львові відкривається музей визвольної 
боротьби України, а у 2011 р. в м. Ірміно Луган-
ської обл. – оновлений музей історії шахти 
«Центральна-Ірміно» та стаханівського руху. Ін-
ший приклад – регіональна репрезентація місць 
пам’яті, як відбулося з меморалізацією Чорно-
бильської катастрофи. Місцеві громади ініціюва-

1  Там само. – С. 155. 
2 Прочитування періодичності й типологічних моделей 

відбувається з огляду на той факт, що президенти визна-
ються головними акторами політики пам’яті. Такої думки 
дотримується більшість істориків та політологів. 

ли створення місць пам’яті та музеїв, сфокусова-
них на цій події. Вони пропонують відмінну від 
загальнодержавної політики пам’ять, базовану на 
тотальній віктимності та героїчності, фахово ана-
лізуючи події та вкладаючи в цей аналіз екзистен-
ційний зміст.

Не менш важливо також враховувати приватну 
ініціативу у створенні мнемонічних проектів. Ілю-
стративний приклад з меморалізацією Афганської 
війни. Окрім кількох державних, більшість музеїв 
була створена завдяки ініціативі колишніх солда-
тів, які у такий спосіб намагаються відстояти своє 
місце в колективній пам’яті про недавнє минуле. 

Саме врахування ролі трьох ключових гравців 
дозволить виявити специфіку й амплітуду політи-
ки пам’яті. Держава виступає визначальним грав-
цем, урівноважуючи політичні інтереси й керую-
чись ідеологією партії при владі. Вона має дер-
жавні інституції, які контролюють політику 
пам’яті, спрямовуючи її у відповідний інтерпрета-
ційний коридор. Регіональні громади або підтри-
мують загальнодержавний наратив, або продуку-
ють свій, часом альтернативний. Міра альтерна-
тивності та опозиційності може збільшуватися у 
випадку приватних ініціатив у меморіальних про-
ектах, часом стимульованих бажанням розповісти 
про «свою» пам’ять. 

Специфіка співіснування трьох мнемонічних 
акторів яскраво прочитується на рівні музейної 
політики. Тому своє головне завдання я бачу в 
тому, щоб проаналізувати політику пам’яті про 
радянське минуле за 25 років української неза-
лежності, з’ясувати роль музеїв у державних, ре-
гіональних та приватних пам’яттєвих проектах та 
виявити, наскільки створення та функціонування 
музеїв впливає на особливості української рецеп-
ції комунізму. 

Значні зміни в політиці пам’яті починають від-
буватися ще до проголошення незалежності, 
у добу перебудови, чи, оперуючи національними 
знаками, у постчорнобильський час. У їх основі – 
подолання екстремальної «національної амне-
зії» 3. Ці зміни відзначаються кількома тенденція-
ми. По-перше, ревізією сталінської доби, опри-
людненням тоталітарних злочинів та називанням 
жертв репресій. До національного культурного ка-
нону повертаються «заборонені» імена та явища, 
піддаються гласності табуйовані раніше теми. По-
друге, на різних рівнях і з різним дозуванням 

3 Грицак Я. Історія в особах: до формування історич-
ної пам’яті в Україні 1991–2001 рр. // Культура історичної 
пам’яті: європейський та український досвід / [Ю. Шапо-
вал, Л. Нагорна, О. Бойко та ін.]; за загальною редакцією 
Ю. Шаповала. – Київ: ІПІЕНД, 2013. – С. 231. 
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оприлюднюються факти, пов’язані з катастрофіч-
ними наслідками від Чорнобильської аварії та 
Афганської війни, які підважили домінувальний 
радянський дискурс героїчності. По-третє, з’явля-
ються нові актори пам’яті – громадські об’єднання, 
які відстоюють націоцентричну модель пам’яттєвої 
політики: українське відділення товариства «Ме-
моріал», Всеукраїнське товариство «Просвіта» 
ім. Т. Г. Шевченка, Народний Рух України за пере-
будову.

На такі зміни відповідно реагують музеї, які 
ще до завершення радянської доби починають 
продукувати альтернативні підходи до її музеєфі-
кації. Переломним у музеєфікації радянського 
часу можна вважати 1990 р., коли з’являються му-
зеї, що виявляють основні теми й «больові точки», 
які характеризуватимуть музеєфікаційні тенденції 
на наступні 25 років. Тоді засновані музей Чорно-
бильської трагедії (смт Народичі, Житомирська 
обл.), Музей бойової слави воїнів-інтернаціо-
налістів (м. Євпаторія), Музей воїнів-інтернаціо-
налістів (м. Феодосія), Історико-меморіальний 
музей Євгена Коновальця (с. Зашків, Жовківський 
район, Львівська обл.). Цей перелік засвідчує, що 
музеєфікація охопила всі частини України, тема-
тичні домінанти мають виразно регіональний ха-
рактер і ґрунтуються на ініціативі локальних гро-
мад, які пропонують нові теми та нових героїв для 
вшанування. 

На початку доби незалежності, під час прези-
дентства Л. Кравчука (1991–1994), відбуваються 
перші спроби регулювання політики пам’яті про 
комуністичне минуле. Політичне керівництво взо-
рує на націоцентричні моделі рецепції, що 
пов’язано зі значним впливом правих сил та за-
питами суспільства. Тому на перший позір полі-
тика пам’яті спрямовується на подолання зв’язку 
з комуністичним минулим та постулювання його 
критичної оцінки. У цей час відкриваються архі-
ви, публікуються заборонені історичні розвідки, 
упроваджується в процес навчання курс історії 
України, активізується робота громадських орга-
нізацій. Серед коммеморативних практик особли-
во вирізняється те, що у 1993 р. з’явився перший 
Указ Президента України «Про заходи у зв’язку з 
60-ми роковинами голодомору в Україні» та вста-
новлений пам’ятний знак жертвам Голодомору 
1932–1933 рр. на Михайлівській площі в Києві. 

Незважаючи на декларовану націленість кри-
тичного ставлення до радянського минулого, дер-
жавна політика часів Л. Кравчука відзначається 
амбівалентністю, а звідси гібридністю, компро-
місністю й еклектизмом, зумовленими одночас-

ним упровадженням нових цінностей та збере-
женням радянських шаблонів. Двоїстість виявля-
ється у намаганні по-різному оцінити окремі 
періоди радянської історії. Сталінський час безза-
стережно оцінюється негативно і під час прези-
дентства Л. Кравчука, й опісля. Значно складніше 
з пізньорадянським періодом, оскільки і Л. Крав-
чук, і його наступник Л. Кучма у цей час обіймали 
значні партійні й адміністративні посади, тобто це 
частина їхньої особисто пережитої історії. В оцін-
ці цього періоду визнаються «недоліки» й «по-
милки», але значної ревізійно-критичної рефлек-
сії, як у випадку зі сталінським, період не зазнає. 

Під час президентства Леоніда Кравчука на 
державному рівні узаконюються музейні теми 
сталінських репресій, Чорнобилю та Афганської 
війни. Знаковою є поява історико-меморіального 
заповідника «Биківнянські могили» у 1994 р., що 
функціонує як одне з основних місць коммемора-
ції жертв сталінських репресій, місцем для відвіду-
вання закордонних делегацій. У 1992 р. відкрива-
ється Національний музей «Чорнобиль», який 
стає головним центром творення державної нара-
ції про Чорнобиль. Афганську тематику на дер-
жавному рівні узаконюють тематично-реліквійна 
виставка «На чужих війнах і трагедія та доблесть 
Афгану» (1992), яка функціонує як підрозділ му-
зею Великої Вітчизняної війни, та музей воїнів 
Вінниччини, загиблих в Афганістані (Вінниця, 
1993). Серед регіональних недержавних ініціатив 
вирізняються музеї, присвячені історії ОУН-УПА: 
Музей під відкритим небом «Табір ВО УПА 
“Волинь-Південьˮ» (музейний комплекс на тере-
нах Шумського району Тернопільської області, 
1992 р.), Музей історії УПА (Тернопільська обл., 
м. Підгайці, 1993 р.), Музей визвольної боротьби 
(Стрийський район, с. Кавське, 1993 р.). 

Прикметною стає практика трансформації ра-
дянських музеїв у нові з відповідною тематикою. 
Так, з моменту проголошення незалежності на базі 
Музею партизанської слави, заснованого 1963 р. в 
м. Яремче, постав Карпатський крайовий музей 
визвольних змагань. До 1991 р. у музеї розповіда-
лося тільки про радянський партизанський рух. 
Зараз там показано всі етапи розвитку визвольної 
боротьби в регіоні: опришківський рух, історія 
українського січового стрілецтва, створення ОУН 
та діяльність УПА, а також історію дивізії СС 
«Галичина». У музеї залишилася інформація про 
діяльність радянських партизан під проводом 
С. Ковпака та С. Руднєва в Карпатах. 

Отже, у перші роки української незалежності в 
музейній практиці, орієнтованій на меморалізацію 
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радянського минулого, узаконюється домінування 
віктимності як визначальної нарації, що продуку-
ється на державному рівні. На регіональному рів-
ні, передовсім на Західній Україні, окрім віктим-
ності, активно заявлена нарація героїчності, опри-
явлена в музеєфікації ОУН-УПА. Опріч того, 
у цьому регіоні найбільш виразна тенденція, що 
стосується трансформації радянських музеїв, на-
повнення їх новим змістом. 

Десятиліття президентства Леоніда Кучми до-
слідники називають періодом «свідомо практико-
ваної амбівалентності»1, що полягала в намаганні 
поєднати національний та радянський наративи. 
На рівні метафор її легко означити, як коливання 
між Грушевським та Щербицьким: у 1998 р. від-
кривається монумент М. Грушевському в Києві, у 
2003 р. на державному рівні святкується 85-річчя 
колишнього першого секретаря Компартії Украї-
ни В. Щербицького. Така політика особливо по-
мітна на рівні коммеморативних заходів. 

Націоцентричний вектор спрямований на 
меморалізацію травматичного досвіду комуніс-
тичного минулого з виразною антирадянською 
семантикою. На початку своєї каденції у 1994 р. 
Президент Л. Кучма підписав розпорядження 
«Про заходи щодо вшанування пам’яті жертв по-
літичних репресій, похованих у селищі Биківня». 
Цього ж року встановлено пам’ятний знак воїнам-
афганцям. У 1997 р. постановою Кабінету Міні-
стрів створюється робоча група з вивчення та 
оцінки діяльності ОУН-УПА, яка за кілька років 
оприлюднює висновки зі своєї роботи. 1998 року 
Президент підписує указ «Про встановлення Дня 
пам’яті жертв голодомору», по всій Україні зво-
дяться пам’ятники жертвам тоталітаризму та Го-
лодомору, а у 1999 р. відбулося відкриття меморі-
ального комплексу пам’яті жертв Чорнобилю 
«Коло пам’яті» і «Курган-могила». 2003 року від-
повідно до Розпорядження Президента Л. Кучми 
в нормативно-правовій базі з’явився символічний 
образ Героїв Крут. У 1999 році Указом Президента 
було запроваджено День Соборності. 

Синхронно з національним наративом звучить 
неорадянський, пов’язаний з коммеморацією по-
дій та персон, які займали чільне місце в радян-
ській історіографії. 1995 року відбувається свят-
кування дня народження Богдана Хмельницького, 
а 1998 р. відзначається 350-річчя початку визволь-
ної боротьби під проводом Богдана Хмельницько-

1 Грицак Я. Історія в особах: до формування історич-
ної пам’яті в Україні 1991–2001 рр. // Культура історичної 
пам’яті: європейський та український досвід / [Ю. Шапо-
вал, Л. Нагорна, О. Бойко та ін.]; за загальною редакцією 
Ю. Шаповала. – К.: ІПІЕНД, 2013. – С. 235. 

го. У 1999 р. в Україні на підставі Указу Президен-
та Л. Кучми відзначали «60-річчя возз’єднання 
українських земель в єдиній Українській держа-
ві», що в контексті західної історіографії прочиту-
ється як відзначення на державному рівні нападу 
радянських та німецьких військ на Польщу, вна-
слідок якого до України приєдналися західні об-
ласті. У 1999 р. з’явився Указ Президента про 
святкування Дня захисника Вітчизни 23 лютого. 
У 2001 р. було підписано Указ «Про день парти-
занської слави», відзначення якого продовжувало-
ся в 2007–2010 рр. У 2002 р. Л. Кучмою було ви-
дано указ про відзначення 60-ї річниці створення 
підпільної молодіжної організації «Молода гвар-
дія». Усі нормативні документи свідчать, що ак-
тивно підтримуються радянські стереотипи й 
міфи, суголосні з історичною політикою сучасної 
Росії. 

У контексті амбівалентної політики пам’яті за 
часів президентства Л. Кучми увиразнюються 
регіональні музейні практики: саме в цей час 
з’явилася більшість музеїв, присвячених історії 
ОУН-УПА та її провідникам 2. Тобто славнозвіс-
не десятиліття з квазіамбівалентною політикою 
в царині культури й виразно проросійськими 
симпатіями можна вважати основоположним у 
регіональній меморалізації визвольних змагань. 
Цей факт указує на різнобіжність державної по-
літики та суспільних настроїв, передовсім насе-
лення трьох областей (Івано-Франківської, Львів-
ської та Тернопільської), яке всупереч інтересам 
політичної еліти, іконізує визвольний рух у чис-
ленних музеях, витісняючи звідти радянську те-
матику. 

Оцінюючи значення президента В. Ющенка в 
царині політики пам’яті, Ярослав Грицак зазна-
чав, що він «одержимий минулим і провокував 

2 Кімната-музей Героїв ОУН-УПА (с-ще Брошнів-
Осада, Рожнятівський район, Івано-Франківська обл., 
1995 р.); Музей визвольних змагань (м. Надвірна, 1995 р.); 
Музей визвольних змагань імені Б. Лепкого (с. Жовчів, Ро-
гатинський район, 1995 р.); Тернопільський історико-
меморіальний музей політв’язнів (1996 р.); Музей визволь-
них змагань Галицького району (м. Бурштин, Івано-
Франківська обл., 1996 р.), Музей визвольних змагань 
Прикарпатського краю (Івано-Франківськ, філія у м. Косо-
ві, 1997 р.); Музей історії ОУН-УПА Рожнятівщини (с. Брош-
нів, Рожнятівський район, 1998 р.); Музей національно-
визвольної боротьби ОУН-УПА імені Якова Бусола (с. Ви-
шки, Козівський район, Тернопільська обл., 1999 р.); Музей 
генерал-хорунжого УПА Романа Шухевича (м. Львів, 
2001 р.); Історико-меморіальний музей Степана Бандери 
(с. Старий Угринів, Калуський район, Івано-Франківська 
обл., 2000 р.); Музей «Борцям за волю України» (м. Горо-
денка, Івано-Франківська обл., 2002 р.); Музей «Борцям за 
волю України» (с. Копачинці, Городенківський район, 
Івано-Франківська обл., 2002 р.); Музей історії села та ви-
звольних змагань ім. Романа Шухевича (с. Тишківці, Горо-
денківський район, Івано-Франківська обл., 2004 р.).



79випуск 17

Валентина Хархун. Радянська спадщина як об’єкт політики пам’яті в Україні (музейний аспект)

історичні дискусії з потреби і без потреби». Іс-
торик констатує: «якщо перед Помаранчевою 
революцією історики скаржилися на брак сер-
йозного обговорення історичного минулого в 
Україні, то після 2004 року відчувається сильна 
втома від дискусій на історичні теми» 1. Актив-
ним діячем на полі пам’яті стає заснований 
у 2006 р. за польським взірцем Інститут націо-
нальної пам’яті. Згідно з Указом Президента 
України «Про деякі заходи щодо відзначення ви-
датних подій національної воєнної історії» 
(2009 р.) він мусив розробити «пропозиції щодо 
визначення переліку Днів української воєнної 
звитяги та формування реєстру об’єктів і місць, 
пов’язаних із видатними подіями національної 
воєнної історії».

Пам’яттєва політика В. Ющенка мала вираз-
ний національний і антирадянський характер. Це, 
з одного боку, означало спробу подолати амбіва-
лентність, а з іншого – насадження однієї наратив-
ної моделі й витіснення іншої, радянської. Скла-
довими національної моделі у варіанті В. Ющенка 
були три основні чинники. 

Перший – це образ Героїв Крут, котрий, незва-
жаючи на неоднозначність в осмисленні самої по-
дії, розцінюється як головний символ боротьби 
проти більшовицької інвазії. Ідея, започаткована 
ще за президентства Л. Кучми, під час правління 
В. Ющенка стає іконічною, зі щорічними святку-
ваннями. Головним об’єктом святкових заходів 
стає меморіальний комплекс «Пам’яті Героїв 
Крут» 2 біля с. Пам’ятне, будівництво якого розпо-
чалося ще в 1990 р. з ініціативи громадськості. 
Особливістю коммеморативних заходів стає те, 
що їх відвідував президент 3, підкреслюючи цим 
вагу події в новостворюваному історичному кано-
ні. У 2007 р. коммеморація доповнена оціночною 
характеристикою «Подвигу Героїв Крут».

Другий чинник – це вшанування жертв Голо-
домору. Одним із основних проектів В. Ющенка в 
царині пам’яті було створення «Меморіалу жертв 
голодомору» в Києві та встановлення традиції 
щорічного вшанування цієї трагічної сторінки в 
історії України. Коммеморативні практики, 
пов’язані з Голодомором, уважають найуспішні-

1 Грицак Я. Страсті за націоналізмом. Стара історія 
на новий лад. – К.: Критика, 2011. – 176 с.

2 До його складу входить монумент битви під Крута-
ми, символічна могила-курган, каплиця, озеро у формі 
хреста, музейна експозиція, розміщена в старовинних 
залізничних вагонах.

3 Станція Крути. День пам’яті. [Електронний ресурс]. –  
Режим доступу: http://svoboda.fm/politics/ukraine/195529.
html.

шими пам’яттєвими проектами В. Ющенка, які 
сприяли посиленню уваги до цієї події та підви-
щили рівень консолідації українського суспіль-
ства навколо свого історичного минулого 4.

Цього не скажеш про третій чинник націо-
нальної моделі – вшанування героїв ОУН-УПА. 
Як уже зазначалося, протягом президентства 
Л. Кучми проводилася активна наукова робота з 
вивчення феномена українського визвольного 
руху, але її результати ніяк не позначилися на ца-
рині дер жавного управління. Тільки протягом ка-
денції В. Ющенка ця тема стала об’єктом уваги 
на державному рівні, саме в цей час з’явилася 
більшість пам’ятників Бандері. У 2007 р. Прези-
дент В. Ющенко підписав Указ «Про відзначення 
65-ої річниці створення Української повстанської 
армії», він згадував воїнів УПА під час святкувань 
Дня Перемоги та при інших нагодах, прагнучи 
вписати їх в український історичний канон. Знач-
них успіхів, однак, це не мало. Як свідчать науков-
ці, кількість тих, хто ставиться негативно до УПА, 
зменшилась впродовж 2006–2007 рр. з невиразної 
більшості (52 %) до меншості (46 %), але, окрім 
Західної України, УПА не викликає виразно по-
зитивного почуття 5. Під кінець своєї каденції 
Президент В. Ющенко посмертно нагородив 
С. Бандеру та Р. Шухевича званнями Героїв Укра-
їни, що викликало неоднозначний резонанс в 
українському суспільстві та за кордоном. 

Оцінюючи культурну політику В. Ющенка, 
треба відзначити, що протягом його каденції скла-
лися сприятливі умови для відкриття музеїв. Зо-
крема, експозиційні кімнати в приміщенні Київ-
ського меморіалу отримують статус музею совєт-
ської окупації (2007 р.). Протягом 2008–2009 рр. 
створюється згаданий комплекс «Меморіал жертв 
голодомору», у 2009 р. відкривається Національ-
ний музей-меморіал жертв окупаційних режимів 
«Тюрма на Лонцького» у Львові, філіал Обласно-
го музею визвольної боротьби імені Степана Бан-
дери, Меморіальний комплекс «Дем’янів Лаз» в 
Івано-Франківську. Прикметно, що всі музеї 6, 

4 Ситуація з політичними іграми навколо теми голодо-
мору під час президентства В. Ющенка, однак, виявляє 
багато вибухових сюжетів. Див. про це детально: Касья-
нов Г. В. Историческая политика и «мемориальные» зако-
ны в Украине: начало XXI в. // Историческая Экспертиза. – 
2016. – № 2. – С. 28–57.

5 Грицак Я. Історія в особах: до формування історич-
ної пам’яті в Україні 1991–2001 рр. // Культура історичної 
пам’яті: європейський та український досвід / [Ю. Шапо-
вал, Л. Нагорна, О. Бойко та ін.]; за загальною редакцією 
Ю. Шаповала. – К.: ІПІЕНД, 2013. – С. 242.

6 Статус національного також отримує Державний 
історико-меморіальний заповідник «Бабин Яр».
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окрім першого, отримують статус національних, 
чим підкреслюється їхня визначальна роль у кон-
струюванні новочасної політики пам’яті 1. 

Якщо підсумовувати політику пам’яті за часів 
В. Ющенка, то слід сказати, що її цілеспрямова-
ний національний вектор не сприяв консолідації 
українського суспільства, радше навпаки, викли-
кав ще більшу регіоналізацію, поділеність уяв-
лень громадян про історичне минуле та їхнє ба-
жання відстояти свою версію. Це яскраво поміт-
но в коммеморативних заходах. Наприклад, 
у Луганську відкрили музей жертвам Помаран-
чевої революції 2, пам’ятники жертвам УПА 
з’явилися в Сімферополі (2007 р.) та Луганську 
(2008 р.), у селі Улановому (Сумська область) 
постав пам’ятник односельчанам, що «загинули 
від рук бандитів ОУН-УПА у Західній Україні» 
(2008 р.).

Президентство В. Януковича відзначається 
діа метрально протилежною політикою пам’яті 
порівняно з його попередником 3. Вона виявилася 
в підважуванні, спростуванні, профанації чи запе-
реченні основних чинників, які В. Ющенко закла-
дав у національну модель. Описуючи специфіку 
святкування пам’яті Героїв Крут, Світлана Набок 
звертає увагу на зміни в риториці, яка виявляє не-
послідовність і профанацію вшановуваної події. 
У 2011 р. В. Янукович убачав у крутянських поді-
ях «подвиг українських юнаків, які загинули, за-
хищаючи свою державу». Наступного, 2012 р., 
було акцентовано «велику відповідальність на-
ставників і командирів за рішення, які вони при-
ймають», тобто зміст події було зведено до рівня 
тактичної помилки. У 2013 р. загальний зміст по-
дії змінився з «нагадування про відповідальність 
командирів» у «приклад патріотизму та любові до 
рідної землі» 4.

1 Визнаючи роль В. Ющенка у створенні сприятливих 
умов для відкриття музеїв, треба вказати на визначальну 
роль приватної ініціативи, громадських організацій, регіо-
нальних еліт у створенні та функціонуванні вищезгаданих 
музеїв. Прикметною, до прикладу, є роль Романа Круци-
ка у створенні Меморіального комплексу «Дем’янів Лаз» 
та Музею совєтської окупації. 

2 Гребенюк Я. У Луганську відкрили пересувний «Му-
зей жертв Помаранчевої революції» у десятьох «примірни-
ках». [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
radiosvoboda.mobi/a/968356.html.

3 В. Янукович змінив директора Інституту національної 
пам’яті, що свідчить про зміну політики пам’яті. Посаду 
обійняв історик, член ЦК Компартії України Валерій Солда-
тенко.

4 Набок С. Держава і політика пам’яті: досвід чотирьох 
Президентів України // Культура історичної пам’яті: євро-
пейський та український досвід / [Ю. Шаповал, Л. Нагор-
на, О. Бойко та ін.]; за загальною редакцією Ю. Шапова-
ла. – К.: ІПІЕНД, 2013. – С. 266. 

В. Янукович кардинально змінив оцінку суті 
Голодомору, яка більше відповідала російським 
інтересам. Виступаючи в Європарламенті, він за-
явив, що не вважає Голодомор геноцидом україн-
ського народу. Хоча напередодні вересневого ві-
зиту Януковича до США на офіційному веб-сайті 
президента відновили рубрику про Голодомор 
(ліквідовану одразу після зміни влади), це не змі-
нило нової офіційної оцінки цієї події як страшної 
трагедії, спільної для народів СРСР 5.

Найбільш радикально політика В. Януковича 
була спрямована на десакралізацію ОУН-УПА та 
їхніх лідерів. Донецький суд визнав незаконними 
укази Ющенка про присвоєння звань Герой Укра-
їни Бандері та Шухевичу, аргументуючи це тим, 
що обидва нагороджені посмертно діячі не були 
громадянами України. Напередодні 9 травня в 
центрі Києва відкрилася виставка «Волинська рі-
занина: польські і єврейські жертви ОУН-УПА», 
присвячена етнічній чистці на Волині 1943 р. Ор-
ганізував цей захід депутат Верховної Ради від 
Партії регіонів Вадим Колесниченко, який пред-
ставив виставку як ініціативу «російськомовних 
українців» 6.

Апеляція до радянського стала одним з наріж-
них каменів політики Януковича. Юрій Луканов 
наголошує: «…президент, виступаючи з нагоди 
річниці Декларації про державний суверенітет, не 
згадав ані Київську Русь, ані козацьку державу, ні 
Українську Народну Республіку. Відзначив лише 
одне коріння незалежності – в близькій йому за 
духом УРСР. У телевізорі щодня показують Яну-
ковича, який зустрічається з підлеглими і картин-
но дає неперевершені за своєю глибиною наста-
нови. Такий собі модернізований Леонід Брежнєв, 
який мудро вказував народу, що “економіка має 
бути економноюˮ» 7. 

Символічним оприявленням проросійської та 
прорадянської політики В. Януковича став скан-
дал навколо погруддя Сталіна. Він був розміще-
ний у 2010 р. на території обласного комітету КПУ 
в Запоріжжі, а 7 листопада 2011 р. встановлений 
пам’ятник Сталіну в його скляній прибудові. 

У музейній справі часів президентства Януко-
вича помітно кілька тенденцій. По-перше, відкри-
ваються кілька музеїв, присвячених визвольній 

5 Портнов А. Історична політика президента Янукови-
ча. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://polit.
ua/articles/2010/11/11/history.html.

6 Там само.
7 Луканов Ю. Янукович почав нагадувати Брежнєва. 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://gazeta.ua/
articles/comments-newspaper/_anukovich-pochav-
nagaduvati-brezhnyeva/350959?mobile=true.
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боротьбі, як у Києві, так і в регіонах. Це Музей 
шістдесятництва в Києві, філія Музею історії міс-
та Києва (2012 р.), Музей визвольної боротьби 
України (Львів, 2012 р.), Дрогобицький музей 
«Тюрма на Стрийській» (2012, 2013 рр.). По-друге, 
оновлюються музеї, які оповідають про радян-
ську славу, як, наприклад, Музей історії шахти 
«Центральна-Ірміно» та стаханівського руху в 
м. Ірміно Луганської обл. (ств. 1962 р., оновлений 
2011 р.). По-третє, посилюється приватна ініціа-
тива в музеєфікації радянського минулого. Народ-
ні музеї почали з’являтися ще за каденції В. Ющен-
ка. До прикладу, музей «Радянська школа» (Коло-
чава, 2006), «Музей тоталітарного періоду або 
самодіяльний музей засобів управління та еконо-
мічної літератури тоталітарного періоду» (Терно-
піль, 2009). 

У 2010-х рр. кількість приватних музеїв по-
мітно збільшується, що суголосне зі східноєвро-
пейськими практиками музеєфікації комунізму. 
Після «викривавчих» 1990-х із критично-засуд-
жуючою оцінкою політичної та соціально-куль-
турної складової комунізму вектор інтересу у 
2010-х повертає до осмислення радянської що-
денності. Серед найяскравіших зразків цього по-
вороту можна назвати такі українські музеї: 
«Парк радянського періоду» (с. Фрумушика-
Нова, Одеська обл. 2011 р.), музей «Шампань» 
(Всеукраїнський воєнно-пат ріотичний центр-
музей «Шампань», 2011 р.), музей історії Украї-
ни радянської доби на приватних засадах (с. Бу-
дище, Черкаський район, 2011 р.), «Машина 
часу» (Дніпропетровськ, 2013 р.).

Революція Гідності знаменувала протест не 
тільки проти корумпованої проросійської влади, 
а й проти радянської спадщини, яка все ще домі-
нувала на топографічному рівні, у державному 
управлінні, у мисленні й поведінці українців. «Ле-
нінопад» як інтегральна подієва частина Майдану 
знаменував брутальний, але вимушений виступ 
супроти забронзовілої радянської спадщини, де-
монструючи готовність українців свідомо й наза-
вжди відмовитися від символів колоніалізму. 

На початок 1990 р. в Україні налічувалося 5015 
пам’ятників Леніну. Незважаючи на укази прези-
дентів Леоніда Кравчука в 1991 р. та Віктора 
Ющенка в 2007 р. про демонтаж пам’ятників та 
зміну топонімічних назв, пов’язаних із комуніс-
тичним режимом, пам’ятники Леніну у 2010 р. 
стояли у 2692 містах і селах. 

Щоб унаочнити міру радикальної зміни, яка 
відбулася протягом Майдану, покликаюся на стат-
тю Петра Кралюка «Український мазохізм, або 

наш Ленін», опубліковану на сайті Радіо Свобода 
(22.04.2013), у день народження Леніна, за кілька 
місяців до Революції Гідності. Автор осмислює 
феномен українського мазохізму, який виявляєть-
ся в чутливості українців до своїх катів, передов-
сім до Леніна, пам’ятники якому знаходилися по 
всій Україні. Він емоційно апелює: «А ось в Укра-
їні повсюдно зустрічаємо пам’ятники людині, яка 
зробила чи не найбільше зла її народові. Маю на 
увазі Леніна. Існування цих пам’ятників, як і чис-
ленних вулиць Леніна, населених пунктів із на-
звою Ленінське сприймається в нас як щось ціл-
ком нормальне. Більше того – ті, хто намагається 
зруйнувати ці пам’ятники, зазнають пересліду-
вання з боку державних структур. З цим ми не раз 
зустрічалися за часів незалежної України. І, пев-
но, будемо зустрічатися» 1.

«Ленінопад» розпочався 8 грудня 2013 р., коли 
був знищений пам’ятник біля Бессарабського 
ринку в Києві. Знаковими подіями у процесі «ле-
нінопаду» вважаються демонтаж пам’ятника біль-
шовицькому вождю в центрі Дніпропетровська 
22 лютого 2014 р. та Харкова 28 вересня 2014 р. 
Географія та масштаб «ленінопаду» вражаючі: за 
підрахунками протягом Майдану та після нього в 
Україні в різний спосіб демонтовано 857 
пам’ятників Леніну та 130 більшовицьким ліде-
рам 2. За іншою інформацією3, ці цифри значно 
більші. Станом на 12 січня 2016 р. демонтовано 
910 пам’ятників Леніну (інформація на лютий 
2016 р.).

Емпіричний аналіз дозволяє стверджувати, що 
«ленінопад» відбувався там, де домінує україно-
центрична позиція. Пам’ятники Леніну залиши-
лися в основному в Донецькому регіоні, який 
сьогодні не контролюється українською владою. 
Цей приклад переконує в тому, що існує міцний і 
нерозривний зв’язок сучасної імперської політи-
ки Кремля з радянськими колонізаторськими 
практиками.

Період постмайдану і президентство П. По-
рошенка відзначається активізацією політики 
пам’яті з домінуванням націєтворчих тенденцій й 
витісненням неорадянських. Основою новочасної 
культури пам’яті є поміркована версія українсько-
го національного наративу. Зумовлюючими 

1 Кралюк П. Український мазохізм, або наш Ленін. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
radiosvoboda.org/content/article/24964237.html.

2 Кінець лєнінізму. [Електронний ресурс]. – Режим до-
ступу: http://tyzhden.ua/Infographics/152483.

3 Памятники Ленину, снесённые на Украине с дека-
бря 2013 года (список, фотографии). [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://leninstatues.ru/leninopad?.
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чинниками такого спрямування стали громадські 
ініціативи та трагічні соціополітичні події в Кри-
му та на сході країни. 

Майдан загострив проблему рецепції радян-
ського минулого й мобілізував усіх мнемонічних 
акторів, серед яких вирізняється держава, у регу-
люванні політикою пам’яті. «Народна» декомуні-
зація стимулювала ініціативу державних органів. 
2015 рік став переломним у політиці пам’яті про 
радянське минуле. Пройшовши через переформа-
тування 1, одним із найактивніших державних 
мнемонічних акторів наразі виступає Інститут на-
ціональної пам’яті 2, який регулює кардинальні 
зміни в сучасному хронотопі. 

Серед найбільш помітних і важливих змін 
слід відзначити реформи в календарі національ-
них свят, ідеться про День Перемоги та День за-
хисника Вітчизни. Неоднозначність у сприйман-
ні війни, болісний відхід від колишніх стереоти-
пів, особливість «української» долі в контексті 
війни зумовили рішення про гібридний варіант 
святкувань у 2015 р. 3: 8 травня разом із Європою 
Україна вшановувала пам’ять загиблих у Другій 
світовій війні, що мусить похитнути базовий міф 
про війну як переможний похід, винятковість ра-
дянського народу як головного переможця у ві-
йні. 9 травня, у звичний ще з радянських часів 
святковий день календаря, відзначався подвиг 
солдатів у боротьбі з німецько-фашистськими 
загарбниками. Прикметно те, що в обидва дні го-
ворилося не про радянську перемогу, а про укра-
їнський внесок у цю перемогу солдатів, які пере-
бували в різних таборах різних країн, що воюва-
ли проти нацистської Німеччини. Уперше слово 

1 Змінилося тлумачення Інституту з академічної уста-
нови на управлінську, до якої на конкурсній основі потра-
пило багато молодих майданівців. 

2 Про діяльність Інституту див. більше: Касьянов Г. К де-
сятилетию Украинского института национальной памяти 
(2006–2016). [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://historians.in.ua/index.php/en/dyskusiya/1755-georgij-
kas-yanov-k-desyatiletiyu-ukrainskogo-instituta-natsional-noj-
pamyati-2006-2016.

3 Новий зміст відзначення Дня пам’яті та примирен-
ня і Дня Перемоги включає в себе:

– переосмислення подій ІІ Світової війни, руйнування 
радянських історичних міфів, чесний діалог навколо 
складних сторінок минулого;

– рівне вшанування пам’яті кожного, хто боровся з на-
цизмом, підкреслення солідарності та бойового 
братерства усіх Об’єднаних Націй, як держав, так і 
бездержавних тоді народів (євреїв, українців та ін.);

– перенесення акценту з історії воєнних дій на історії 
конкретних людей, а відтак відмову від святкування на 
користь вшанування.

Символ відзначення Дня пам’яті та примирення і Дня 
Перемоги – червоний мак. Гасло «1939–1945. Пам’ятаємо. 
Перемагаємо» (http://www.memory.gov.ua/page/8-9-
travnya-materiali-dlya-zavantazhennya).

«радянське» висунуте на маргінес словом «укра-
їнський»: це чи не найбільша символічна пере-
мога над радянсько-російською версією війни та 
чи не найрезультативніший крок у конструюван-
ні новочасної української тожсамості. Звісно, 
ідеться про концепцію, а не про синусоїду соці-
альних настроїв. Але вже те, що Україна вперше 
спромоглася на вироблення такої концепції та ці-
леспрямоване впровадження її в коммеморатив-
них практиках 9 травня, сигналізує про зрушення 
в культурній політиці. 

Якщо травневі святкування відзначилися стра-
тегією примирення радянської спадщини з її но-
вочасною ревізією й намаганням знайти «сере-
динний» та «поміркований» варіант коммемора-
тивних практик, то свято Дня захисника Вітчизни 
зазнало радикальних змін. Уперше з ініціативою 
скасувати святкування «радянського» Дня захис-
ника Вітчизни 23 лютого Президент України Пе-
тро Порошенко виступив під час своєї промови на 
День Незалежності України в 2014 р. 14 жовтня 
президент підписав указ про святкування Дня за-
хисника Вітчизни в цей день і цим водночас ска-
сував інший указ про святкування його 23 лютого. 
У 2015 р. Верховна Рада зробила 14 жовтня ви-
хідним днем, підкресливши цим винятковий ста-
тус цього свята. Такі зміни в календарі засвідчу-
ють розрив із російською мілітарною парадигмою 
та вказують на спадкоємність та пов’язаність із 
українською військовою історією, передовсім ко-
зацькою. 

Зміни в календарі тісно пов’язані зі змінами в 
топоніміці, які спрямовані на створення нового 
ціннісного простору, котрий стимулює декомуні-
заційний закон. Завдяки старанням співробітників 
Інституту національної пам’яті у квітні 2015 р. 
український парламент прийняв закон про деко-
мунізацію, який передбачає заборону використан-
ня радянських символів, зміну топоніміки тощо та 
фіксує чітке ставлення держави до радянської 
спадщини, її намагання назавжди розпрощатися з 
комуністичним минулим. Підводити підсумки де-
комунізації ще зарано 4, але кілька спостережень 
видаються очевидними.

По-перше, упровадження закону виявило зна-
чну міру інертності українського суспільства до 

4 Про специфіку та складнощі впровадження закону 
див.: Shevel O. Decommunization in Post-Euromaidan 
Ukraine: Law and Practice // PONARS Eurasia Policy Memo 
No. January 2016. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://www.ponarseurasia.org/memo/decommunization-
post-euromaidan-ukraine-law-and-practice; Касьянов Г. В. 
Историческая политика и «мемориальные» законы в Ук-
раине: начало XXI в. // Историческая Экспертиза. 2016. – 
№ 2. – С. 28–57.
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потреби змінювати топоніміку, що може бути по-
яснено значним запізненням цього процесу та зо-
середженістю на значно важливіших економічних 
та соціальних проблемах. По-друге, стало зрозу-
міло, наскільки важко відрізнити ідеологічно не-
безпечну вагу радянського від його «історичної 
вартості», мистецького значення його артефактів. 
Найяскравішим зразком такої проблеми стала 
дискусія навколо демонтажу барельєфа на фасаді 
Українського дому 1. По-третє, увиразнилася про-
блема новочасних героїв. За свідченнями дирек-
тора Інституту національної пам’яті Володимира 
Вʼятровича, наразі одним із найуживаніших топо-
німів є назви, пов’язані з героями Майдану, Не-
бесною Сотнею 2. Незважаючи на підвищення по-
зитивного ставлення українського суспільства до 
оцінки ОУН-УПА, яке демонструють соцопиту-
вання 3, викликає тривогу надмірна глорифікації 
та героїзація, вербально заявлена в провокативній 
назві повідомлення «Бандера – “новий Ленінˮ?». 
Проблему ОУН-УПА в контексті топонімічних 
воєн найяскравіше ілюструє перейменування 
Московського проспекту в Києві на проспект Бан-
дери 4. 

Інститут національної пам’яті проводить також 
активні заходи, пов’язані зі створенням меморіа-
лів та музеїв. Однією із найбільш виразних постає 
ідея про створення Національного пантеону. 
У січні 2015 р. з’являється Постанова Верховної 
Ради «Про увічнення пам’яті Героїв України, які 
віддали своє життя за свободу і незалежність 
України», що передбачає «створення у централь-
ній частині столиці України місті-герої Києві 
Українського національного пантеону (Меморі-
ального комплексу)». 26 серпня 2015 р. президент 
видав указ «Про заходи щодо створення меморіа-
лу українських героїв», яким доручив уряду вжи-
ти заходів зі створення в столиці Українcького ме-
моріалу. Інститут також ініціює створення Музею 

1 Чому спилюють барельєфи на Українському домі? 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
hromadskeradio.org/programs/rankova-hvylya/chomu-
spylyuyut-barelyefy-na-ukrayinskomu-domi.

2 Бандера – «новий Ленін»? [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://dyvys.info/2016/10/15/bandera-na-
pyedestali-skilky-naspravdi/. 

3 Уперше прихильників визнання УПА в Україні більше, 
ніж противників, – опитування. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://www.depo.ua/ukr/politics/upershe-
p r i h i l n i k i v - v i z n a n n y a - u p a - v - u k r a y i n i - b i l s h e - n i z h -
12102015123100.

4 7 липня 2016 року на пленарному засіданні сесії Ки-
ївської міської ради депутати проголосували за перейме-
нування Московського проспекту на проспект Степана 
Бандери. Голосуванню передувало громадське обгово-
рення, у ході якого на сайті КМДА 3146 респондентів під-
тримали перейменування, а 2548 – висловились проти.

Майдану, присвяченого меморалізації подій Рево-
люції Гідності та Героїв Небесної Сотні. Музей 
вже має виставковий потенціал та свого директо-
ра. Ним став Ігор Пошивайло, колишній заступ-
ник директора музею Гончара та автор виставок 
про Майдан. 

Музейні ініціативи Інституту національної 
пам’яті відбуваються в контексті значної активі-
зації в царині музейної політики. Майже одно-
часно із затвердженням закону про декомуніза-
цію Міністр культури оголосив про створення 
музею комунізму й навіть запропонував розміс-
тити експозицію на території музею в Пирогові 
(Національний музей народної архітектури та 
побуту України) 5, вона запланована як продо-
вження експозиції «Радянське село». 1 липня 
2015 року рішенням Київської міської адміні-
страції оголошено про створення нового музею 
радянської окупації.

Протягом 2015 р. відбулося перейменування 
двох стратегічно важливих для формування ко-
лективної пам’яті музеїв. Назву «Національний 
музей “Меморіал пам’яті жертв голодоморівˮ» 
змінено на «Національний музей “Меморіал жертв 
голодоморуˮ» (наказ підписано 31 липня 2015 р.), 
що свідчить про спрямованість політики на під-
креслення ексклюзивної ролі голодомору 1932–
1933 рр. у національній моделі історії ХХ століття 
і про нову спробу узаконити статус голодомору як 
геноциду на українському та світовому рівні. Слід 
зауважити, що було змінено кадровий склад му-
зею та розпочаті засідання робочої групи зі ство-
рення музейної експозиції. 

«Національний музей історії Великої Вітчиз-
няної війни» названо «Музей історії України у 
Другій світовій війні. Меморіальний комплекс» 
(наказ підписано 16 липня 2015 р.)6. Таке пере-
йменування свідчить про намір відмежуватися від 
«спільної» радянської та пострадянської візії істо-
рії. Окрім того, змінено назву одного з підрозділів 
музею: тематично-реліквійна експозиція «На чу-
жих війнах і трагедія і доблесть Афгану» втратила 
другу частину назви, яка була пов’язана з нара-
цією героїчності. 

5 Повалені пам’ятники «вождів» можна розмістити у 
Пирогово – міністр культури. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://dt.ua/UKRAINE/povaleni-pam-yatniki-
vozhdiv-mozhna-rozmistiti-u-pirogovo-ministr-kulturi-173106_.
html.

6 Існують твердження, що музей перейменовано не 
тому, що видано закон про декомунізацію, а тому, що 
таке рішення прийняв колектив у результаті копіткої робо-
ти. Див., наприклад, коментарі Лесі Гасиджак, головного 
редактора порталу «Музейний простір»: https://rozmova.
wordpress.com/2015/09/30/lesya-hasydzak-2/#more-9297.
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Варто також зауважити виставкову активність 
музеїв у репрезентації радянського минулого. 
У кінці лютого 2016 р. майже одночасно працю-
ють виставки на радянську тематику: виставка 
у Національному музеї історії України «Мисте-
цтво на службі радянської пропаганди» (27 лю-
того) та виставка у дніпропетровському музеї 
«Літературне Придніпров’я» (куратор Ірина Ма-
зуренко) «Серп і молот..: прощання з совком» 
(24 лютого).

В осмисленні новочасних тенденцій конструю-
вання пам’яті про комунізм цікавим є питання про 
участь у цьому процесі регіональних еліт. 9 груд-
ня 2015 року в Запорізькому державному універ-
ситеті відкрилася кімната-музей радянського по-
буту. У кімнаті завбільшки 15 кв. м студенти істо-
ричного факультету зібрали понад 400 експонатів 
повоєнних часів. Один з ініціаторів створення му-
зею, доцент кафедри новітньої історії України 
ЗНУ Тетяна Грушева стверджує: «Наш музей сьо-
годні – це стилізація радянської епохи та побуту 
звичайної радянської квартири, речі зібрали сту-
денти та викладачі ЗНУ. Збирали трохи більше 
року. У нас тут і прикраси, і листи, друкарська ма-
шинка 30-х років, навіть радянська косметика. До 
музею можуть потрапити всі охочі, окрім цього, 
ми тут будемо проводити практичні заняття для 
наших студентів» 1. У приватній розмові Т. Груше-
ва підтвердила суто пізнавально-навчальний ста-
тус музею. 

Однак відкриття цього музею викликало не-
очікуваний для його організаторів резонанс у 
ЗМІ. Окрім нейтрально-інформативних повідо-
млень, з’являлися такі, що ставили під сумнів 
доцільність його появи, розцінюючи музей як за-
сіб пропаганди. До дискусії долучився Владис-
лав Мороко, директор департаменту культури, 
туризму, національностей та релігій Запорізької 
ОДА, фаховий історик. В інтерв’ю про заходи з 
декомунізації в області від 23.12.2015, названому 
«Ми приберемо всю радянщину», він підтримав 
появу музею радянського побуту, і навіть біль-
ше – анонсував появу експозиції про радянську 
номенклатуру в Запорізькому краєзнавчому му-
зеї. В. Мороко заявляє: «Ми хочемо показати ре-
альні речі, номенклатурну ієрархію. Тому що 
кожний райком мав свої столи, свої стільці, свої 
вимоги та права. Наприклад, секретар райкому 

1 Музей радянського побуту відкрили у Запорізькому 
національному університеті. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.unn.com.ua/uk/news/1528474-
muzey-radyanskogo-pobutu-vidkr i l i -u-zaporizkomu-
natsionalnomu-universiteti.

міг брати квитки за державні кошти лише у плац-
карті, а секретар обкому – вже купейні. Взагалі, 
ми хочемо показати побут не тільки радянської 
людини, а й номенклатури. Люди мають знати, 
що радянські часи не були ідеальними. І спроба 
декого розповісти про соціалістичний Едем в 
СРСР – брехня. Насправді, не все було так добре 
та справедливо. [...] Тому, ми маємо показати на 
прикладі цих елементарних речей, який ганеб-
ний побут і життя насправді були за радянських 
часів, як усі ходили майже однаково одягнені. 
Щоб провести корпоративний аналіз і порівняти 
побут радянських людей періоду “развітого 
соціалізмаˮ та побут “загнівающєго капі талізмаˮ, 
потрібні ось такі виставки» 2. 

Інтерес до радянської щоденності також вияв-
ляють дві соціальні групи у фейсбуці: Віртуаль-
ний музей побуту в СССР та «Музей СССР – 
і сміх, і гріх». Їхня поява сигналізує про кілька 
чинників. По-перше, роль інтернет-ресурсів у 
формуванні політики пам’яті. По-друге, створен-
ня діалогового простору, покликаного виявити со-
ціальні настрої. По-третє, мобілізація спільноти 
для створення пам’яттєвих проектів. 

Ініціатор створення групи «Музей СССР – 
і сміх, і гріх» – Ярослава Музиченко, колишній 
співробітник Національного музею «Меморіал 
жертв голодомору» та теперішній співробітник 
Національного музею історії України, тобто лю-
дина з музейним досвідом. Окрім того, цей до-
свід здобутий у двох провідних музеях, один із 
яких можна визнати за провідний у постулюван-
ні ідеї віктимізації. У повідомленні за 6 лютого 
2016 р. Ярослава Музиченко пише: «Потрібен 
музей ссср. Не винятково терору чи тоталітариз-
му – а звичайнісінького побуту. Буденний посуд, 
упаковки продуктів, вигляд крамниць, шкіл, під-
ручників... Першотравневі демонстрації, полі-
тінформації, вміст преси для дітей. Черги за 
пральним порошком і авоськи за кватирками – 
замість неіснуючих холодильників. Сухарі на 
чорний день. Вигляд крамниць для партапарат-
ників, апартаменти номенклатури. Історія з 
“вивітреннямˮ людських заощаджень з ощадбан-
ку ссср. І багато іншого. Як може людина зрозу-
міти, з якої неволі ми вийшли, коли не побачить 
такої експозиції, створеної творчо, з гумором, 
хай навіть віртуальної?».

2 Мороко В. Ми приберемо з Запоріжжя всю радян-
щину. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.ukrinform.ua/rubric-society/1935040-vladislav-moroko-
direktor-departamentu-kulturi-turizmu-natsionalnostey-ta-
religiy-zaporizkoji-oda.html.
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Поява музею радянського побуту в рік прого-
лошення й запровадження декомунізації 1, ство-
рення соціальних спільнот, які виявляють заці-
кавлення в поліваріантному зображенні радян-
ського минулого, у той час, коли на рівні держави 
оголошується розрив із комуністичним минулим 
та в черговий раз посилюється жертовність як 
основний рецептивний принцип, значно пробле-
матизує питання про сутність і стратегії музеєфі-
кації комунізму в Україні. І музей радянського 
побуту, і основні засади соціальних спільнот свід-
чать про те, що існує бажання створити не одно-
рідний, а поліморфний образ радянського мину-
лого, який представлятиме різні свідчення, ура-
ховуючи й радянський побут. Така багатовимірна 
експозиція закликатиме до альтернативних про-
читань і до погоджених висновків щодо радян-
ського минулого. 

Отже, у новочасній музеєфікації комунізму в 
Україні прослідковуються дві тенденції. Державні 
ініціативи пов’язані з музеєфікацією та осмислен-
ням травматичного досвіду радянського минуло-
го. Регіональні та приватні ініціативи часто наці-
лені на створення більш нейтрального, поміркова-
ного образу СРСР. 

Оцінюючи політику пам’яті за 25 років неза-
лежності, можна сказати, що виробилася основна 
тенденція щодо репрезентації радянського мину-
лого та різні підходи у формуванні політики 
пам’яті про радянську спадщину. Основою націо-
нального наративу є принцип віктимізації, тобто 
представлення українців як жертв радянського то-
талітаризму. Звідси увага на сталінських репресі-
ях, Голодоморі, Афганській війні та Чорнобилю. 
За останні роки значно зросла роль нарації героїч-
ності, що пов’язано з глорифікацією визвольних 
змагань, у контексті воєнної пропагандистської 
політики зокрема. Щодо імплементації політики 
пам’яті на державному рівні, то вона має характер 
руху від опозиції. 

Політика пам’яті за президентства Л. Кравчука 
в певному сенсі націлена на подолання комуніс-
тичної спадщини, передовсім її сталінського пері-
оду. За президентства Л. Кучми продовжується 
тенденція віктимізації як основного принципу в 
оцінці сталінського періоду, але в усьому іншому 

1 Ініціатор створення музейної кімнати Тетяна Вікторів-
на Грушева в інтерв’ю від 09.02.2016 р., відповідаючи на 
моє питання про ідею створити музей, підкреслила, що 
задум з’явився ще до подій Майдану, тобто не в контексті 
постмайданної активізації пам’яті про радянське минуле. 
Однак поява музею саме в кінці 2015 р., який характеризу-
вався підвищеною чутливістю до теми радянської спадщи-
ни як з боку держави, так і з боку рядових громадян, спра-
цювала як інформаційна бомба. 

спостерігається намір примиритися з радянським 
минулим. Тобто до Помаранчевої революції в 
оцінках радянського минулого переважав прин-
цип селективності, за яким злочинним визнавався 
тільки сталінський (тоталітарний) період. Політи-
ка пам’яті за президентства В. Ющенка націлена 
на радикальний розрив із радянською спадщиною, 
у цьому процесі створення мнемонічних акторів 
та символічних місць пам’яті відіграє значну роль. 
За президентства В. Януковича відбувається адап-
тація радянських схем мислення і управління до 
капіталістичних умов, зловживання якими спри-
чинило появу Майдану. Революція Гідності за-
свідчила колапс співіснування двох наративних 
форм, застосовуваних досі, – радянської та націо-
нальної, й стимулювала активність і громадян, і 
державних органів у створенні нової політики 
пам’яті. Два роки президентства П. Порошенка 
засвідчують, що ведеться цілеспрямована робота 
з вироблення нової політики пам’яті про комуніс-
тичне минуле, націленої на декомунізацію різних 
сфер життя. 

Оцінюючи увагу державної політики в царині 
музейної справи, слід відзначити, що тільки 
В. Ющенко під час свого президентства сприяв 
музеєфікації трагічного радянського минулого, й 
надаючи статус «національних» кільком музеям, 
чітко продемонстрував пріоритетні напрями полі-
тики пам’яті. Державні музеї рухаються у фарва-
тері державної політики пам’яті, зосереджуючись 
на меморалізації ідеї віктимності, тому в них пе-
реважають теми сталінських репресій, Голодомо-
ру, Чорнобилю та Афганської війни.

Музеєфікація теми сталінських репресій про-
водиться з постійною періодичністю. Першим по-
став Національний історико-меморіальний запо-
відник «Биківнянські могили». Міжнародний ме-
моріал жертв тоталітаризму 1937–1941 рр. у 
1994 р., трохи згодом, у 1996 р., – Тернопільський 
історико-меморіальний музей політв’язнів. Нещо-
давно з’явився Дрогобицький музей «Тюрма на 
Стрийській» (2012, 2013), у процесі побудови пе-
ребуває львівський музей «Територія Терору». 
Теми Голодомору, Чорнобилю фокусовані в цен-
тральних київських музеях і виявляють специфіку 
державної інтерпретації цих історичних подій. 
Неоднозначність статусу Афганської війни вияв-
ляється в слабкості державної музеєфікації та у 
посиленні приватної ініціативи у боротьбі за міс-
це в пам’яттєвих проектах. Прикметно, що ця бо-
ротьба не має вираженої регіональної характерис-
тики, музеї Афганської війни можна знайти у всіх 
регіонах України. 
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IV ПОЛІТИКА НАЦІОНАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ ТА КУЛЬТУРИ

Нарація опору й героїчності має виразну регіо-
нальну характеристику й пов’язана з іконізацією 
ОУН-УПА. Незважаючи на неоднозначну дер-
жавну політику в оцінці цих явищ, у Галичині на-
лічується більше 25 різних музеїв, присвячених 
меморалізації визвольного руху та його очільни-
ків. Показово те, що вони з’являлися незалежно 
від політики з «центру», більшість із них постала 
протягом президентства Л. Кучми. Безумовно, 
постає питання про те, що ці музеї через різні 
причини не можуть похвалитися частим відвіду-
ванням, тобто їхня рецепція неактивно зчитувана, 
а це означає, що вони не можуть значно впливати 
на політику пам’яті. Однак кількість цих музеїв 
та способи нарації (героїзація, сакралізація, гло-
рифікація, іконізація) явно вказують на намаган-

ня відвоювати місце в колективній пам’яті про 
ХХ століття. 

Протягом 25 років, особливо з другої половини 
2000-х, паритетну роль у формуванні пам’яттєвих 
проектів поступово й неупинно починають відігра-
вати музеї, створені за ініціативи локальних громад 
чи приватних осіб. Це передовсім проекти колекці-
онерів, туристично-бізнесові проекти та універси-
тетські кімнати-музеї. Їх об’єднує бажання сфор-
мувати образ радянського повсякдення, тобто ство-
рити нейтральний образ комунізму, часто поданий 
крізь призму особистого досвіду. Індивідуальні му-
зейні проекти, виявляючи інтереси певних генера-
цій та соціальних категорій, створюють конкурен-
цію державним нараціям, значно розширюючи ін-
терпретаційну парадигму мнемонічних проектів. 
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Через1чверть століття після розпаду Радян-
ського Союзу термін «пострадянський» і досі ви-
користовують як загальний термін для позначення 

1 Статтю було вперше надруковано на сайті Інституту 
Кеннана. William Pomeranz. How “The State” Survived the 
Collapse of the Soviet Union// Kennan Cable #18, Septem-
ber 2016. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
www.wilsoncenter.org/publication/kennan-cable-no18-
how-the-state-survived-the-collapse-the-soviet-union. Тут 
друкується у перекладі Тамари Гуменюк та Катерини 
Смаглій. 

залишків імперії. Росія часто говорить про віднов-
лення радянського простору, хоча її пошуки парт-
нерів через економічну інтеграцію (Євразійський 
економічний союз) й військову співпрацю (в ме-
жах Організації договору про колективну безпеку) 
з колишніми радянськими республіками не зазна-
ли великого успіху. Все ж, маркер «пострадян-
ський» значною мірою залишається актуальним 
для країн, що постали на уламках Радянської ім-
перії (за винятком хіба що країн Балтії, які мали 
слабкий зв’язок із колишнім Радянським Союзом 

Вільям Померанц

Як «держава» пережила 
розпад Радянського Союзу 1

Стаття аналізує спільну для багатьох пострадянських 
країн політичну традицію – а саме систему міцної дер-
жави. Автор порівнює конституційні реформи у кількох 
пострадянських республіках та аргументує, що примат 
єдиної держави як найвищий принцип управління краї-
ною і кінцеве джерело політичної влади залишається ви-
значальною рисою пострадянського простору, яку не-
просто подолати.

Ключові слова: міцна держава, Радянський Союз, пострадянський простір, Володи-
мир Путін, Петро Порошенко, Росія, Україна, Казахстан, Білорусь.

The article analyzes a common political legacy of many post-Soviet States – the unifi ed 
states. The author compares constitutional reforms in post-Soviet republics and argues that 
the supremacy of the unifi ed state – as the highest governing principle and ultimate source 
of political authority – remains a defi ning feature of the post-Soviet space and is diffi cult to 
overcome. 

Keywords: unifi ed state, Soviet Union, post-Soviet space, Vladimir Putin, Petro Poroshenko, 
Russia, Ukraine, Kazakhstan, Belarus. 
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V БІБЛІОТЕКА ПЕРЕКЛАДІВ ІНСТИТУТУ КЕННАНА

і остаточно приєдналися до Європейського Союзу 
в 2004 році). Сталося так тому, що колишні радян-
ські республіки продовжили традицію спільного 
для всіх політичного спадку, а саме систему міц-
ної держави. 

Історично імперська/радянська держава скла-
далася з чогось більшого, ніж просто бюрократії 
та системи державного управління; вона була та-
кож єдиним джерелом політичної влади й зберіга-
ла основне право законодавчої ініціативи. Стаття 
перша «Основних державних законів» Російської 
імперії 1906 року урочисто проголошувала, що 
«Російська держава – єдина і неподільна» 1. А ра-
дянська Конституція 1977 року починалася пере-
ліком основних рис радянської держави: демокра-
тичного централізму, соціалістичного права і 
здійснення «державної влади» через єдину інсти-
туцію (Раду народних депутатів). Останнє, звісно, 
було юридичною фікцією. Комуністична партія 
мала монопольні права на державну владу, що за-
значено у статті 6 Конституції СРСР 1977 року.

Царська/радянська держава відрізнялася від її 
західних партнерів саме відсутністю запобіжни-
ків до необмеженої влади – чи то на основі теорії 
природного права, чи то за рахунок контролю з 
боку громадянського суспільства, чи то на основі 
приватного права або завдяки моніторингу з боку 
обраного законодавчого органу. 

На пострадянському просторі домінування дер-
жави не відразу проявилося у відповідних консти-
туціях, прийнятих дванадцятьма колишніми ра-
дянськими республіками; повноваження держави 
у багатьох випадках не були в них чітко сформу-
льовані. Інші ж посилання здавалися або безневи-
нними, або занадто абстрактними. Однак ідея про 
те, що саме державі належить право бути єдиною 
найвищою керівною інституцією проходить чер-
воною ниткою крізь увесь пострадянський про-
стір. Росія вже утвердила цей принцип, Україна 
продовжує протестувати проти нього, водночас 
Казахстан, Білорусь і інші колишні республіки 
згуртувалися навколо нього як найкращого засобу 
збереження особистої влади і статус-кво. Можуть 
бути незначні відмінності в трактуванні значення 
держави, проте, як прагне продемонструвати ця 
стаття, традиційні уявлення про міцну державу ли-
шаються спільними для різних членів колишнього 
Радянського Союзу. Саме ця обставина перешко-

1 «Єдина держава» і її функціонування в багатонаціо-
нальній імперії добре описані в роботах юриста царсько-
го періоду барона Бориса Нольде. Огляд праць Нольде 
див. у Peter Holquist. Dilemmas of a Progressive Administra-
tor: Baron Boris Nolde// Kritika: Explorations in Russian and Eur-
asian History 7. – 2 (2006). – Р. 241–273. 

джає виникненню будь-якої альтернативної кон-
цепції поділу влади у пострадянських країнах.

Відродження російської держави
Росія є найяскравішим прикладом того, як дер-

жава може вийти переможцем з процесу демокра-
тичної трансформації. У преамбулі до російської 
конституції 1993 року йдеться про необхідність 
зберегти російську історичну «державну єдність» 
і відновити «суверенну державність». У частині 
третій статті п’ятої сказано, що федеративний 
устрій Російської Федерації повинен ґрунтуватися 
на «державній цілісності» і «єдності системи дер-
жавної влади».

Важливе місце держави в російській конститу-
ції пояснюється тим, що вона залишається єди-
ною інституцією, яка традиційно утримувала кра-
їну – й імперію – від розпаду. Однак держава – це 
не просто історична реліквія; вона відіграє ключо-
ву роль у системі влади сучасної Росії. 

Як не дивно, саме конституційне положення, 
що теоретично встановлює розподіл влади, й під-
креслює важливість держави. Стаття 10-та гово-
рить, що «державна влада (государственная 
власть) здійснюється на основі поділу (разделе-
ния) на законодавчу, виконавчу і судову [владу]». 
Ці органи, як зазначено у наступному реченні, 
«повинні бути незалежними».

Фактично «державна влада» – це стандартний 
термін у російській правовій теорії, що в широко-
му значенні дорівнює державному суверенітету. 
Деякі вчені розглядають державну владу як про-
дукт базової соціальної взаємодії 2. На противагу 
цьому інші дослідники розглядають її як вияв ру-
диментарної сили; відповідно до одного з визна-
чень, державна влада – це «система відносин па-
нування і підпорядкування, концентроване вира-
ження волі і сили домінантної соціальної, 
національної верстви (класу, нації) або людей, що 
втілена у державно-правових інститутах. [Дер-
жавна влада] гарантує стабільність і порядок у 
суспільстві, захищає своїх громадян від зовнішніх 
і внутрішніх посягань шляхом використання різ-
них інструментів і засобів, зокрема системи дер-
жавного примусу і військової сили» 3.

Західні дослідники природно звертали увагу 
на другу частину статті десятої й підкреслювали, 
що принцип поділу влади складав ключову її сут-
ність і демонстрував демократичність російської 

2 Радько Т. Н., Лазарев В. В., Морозова Л. А. Теория го-
сударства и права. – М.: Проспект, 2014. – С. 443–447.

3 Перевалов В. Д. и др. Теория государства и права. – 
М.: Норма, 2008. – С. 53.
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держави. Однак для росіян цей абзац залишається 
неоднозначним, адже він починається з поняття 
державної влади, яка історично є неподільною та 
найвищою, й лише потім вводить поняття поділу 
на гілки влади, які є частиною закріпленої в кон-
ституції єдиної державної системи 1. 

Таким чином, замість того, щоб сприяти ради-
кальним змінам, стаття 10 закріплює фундамен-
тальне протиріччя в самому серці російської кон-
ституції, яке, як ми переконаємося пізніше, буде 
так само скопійоване на всьому пострадянському 
просторі. 

Хоча це положення і містить ідею поділу вла-
ди, воно підпорядковується його принципу єдиної 
системи державної влади. Як зазначив один ви-
датний російський правознавець, логічним тлума-
ченням статті 10 було б трактувати судову систему 
як «орган державної влади» (тобто як частину 
державного апарату), що є діаметрально проти-
лежним до поняття незалежних та рівних гілок 
влади 2. Крім того, стаття пов’язує державну вла-
ду з державою і надає право здійснювати цю вла-
ду лише їй. 

Згідно з російською конституцією, єдиною ін-
ституцією, яка повністю представляє інтереси 
держави, є інститут президентства. Відповідно до 
частини другої статті 80-ї, президент є гарантом 
суверенітету, незалежності, безпеки та державної 
цілісності Російської Федерації і водночас забез-
печує координацію й інтеграцію органів держав-
ної влади. Президент Росії здійснює цю владу як 
глава держави, але, очевидно, не як керівник ви-
конавчої влади; цей титул належить прем’єр-
міністрові, очільнику уряду. Виходить, що саме 
президент де-факто головує на найвищому урядо-
вому рівні і здійснює нагляд за державною вла-
дою відповідно до Конституції 1993 року.

Виглядає так, що поділ влади скоріше є питан-
ням внутрішньої організації, ніж визначальним 
політичним принципом. Конституція 1993 року 
наділила президента, як главу держави, додатко-
вими привілеями. Стаття 104 надала президенту 
Росії (єдиному інституту серед кількох інших без 
права законодавчої ініціативи) формальне право 
вносити законопроекти до Державної Думи 3. 

1 Комарова В. В. и др. Конституционная законность в 
реализации принципа разделения властей на примере 
Российской Федерации. – М.: Проспект, 2014. – С. 46–55. 

2 Лысков А. Суд – это орган государственной власти // 
Коммерсант Власть. – № 27 (Июль 13, 2009). – С 23–25. 

3 Відповідно до 104-ї статті, право законодавчої ініціа-
тиви належить президенту, обом палатам федерального 
законодавчого органу, уряду, Верховному суду, Конститу-
ційному суду й законодавчим органам суб'єктів Російсь-
кої Федерації. 

Президент також отримав право видавати укази і 
розпорядження, які мають силу закону, за умови, 
що вони не суперечать чинному федеральному за-
конодавству. Президент за згодою Ради Федерації 
призначає генерального прокурора відповідно до 
статті 129, що фактично поставило цей важливий 
правоохоронний орган під контроль не виконав-
чої, а президентської влади. І нарешті, у 2005 році 
Конституційний суд дійшов контроверсійного ви-
сновку, що президент має право призначати гу-
бернаторів у рамках конституційно встановленої 
(хоча насправді чітко не визначеної) єдиної систе-
ми виконавчої влади 4.

Слід визнати, що в російській конституції також 
можна знайти й інші теорії, зокрема федералізму, 
верховенства громадянських свобод і соціальної 
держави. Конституція також закріплює суверенітет 
за російським народом, забезпечуючи йому демо-
кратичну «обгортку». Однак жодна із зазначених 
ідей не перевершує за силою концепцію єдиної 
держави, навіть якщо реалізація цього ідеалу ще 
далека від завершення. Насправді російською дер-
жавою, яка завжди беззастережно захищала власні 
інтереси, історично керували слабкі, випадкові, не-
дофінансовані й часто корумповані інституції 5. До 
того ж теоретичне прагнення до державної єдності 
не означає, що російський уряд, суто з огляду на 
державну політику, послідовно відстоює саме цю 
мету. Володимир Путін продовжив багатовікову 
традицію, коли керівники імперій спочатку підтри-
мували, а потім відходили від ідей «модернізації» 
влади, залежно від того, як це впливало на їх здат-
ність утримувати контроль над державою.

Багато політологів назвали політичну систему 
Росії суперпрезидентською, проте вона може бути 
описана і як традиційна державницька. Фіона Гілл 
і Кліффорд Ґедді, автори детальної біографії Во-
лодимира Путіна, що пролила багато світла на 
його постать, описали його віру в державну владу 
як ключову складову його ідентичності 6. Цю віру 
в державу як позитивний феномен і унікальну єд-
нальну політичну силу можна знайти і в інших 
пострадянських конституціях. В Україні боротьба 
за вихід із цієї державницької ідеології і запрова-
дження справжнього поділу влади запанували над 
пострадянським буттям.

4 Pomeranz William. President Medvedev and the Con-
tested Constitutional Underpinnings of Russia’s Power Verti-
cal // Demokratizatsiya. – 17, 2 (2009). – Р. 179–192. 

5 Mendras Marie. Russian Politics: The Paradox of a Weak 
State. – New York: Columbia University Press, 2012. 

6 Hill Fiona and Mr. Gaddy Clifford G. Putin: Operative in 
the Kremlin. – Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 
2013. – Р. 34–62. 
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Пострадянська модель державності
Кілька західних дослідників досить наївно вва-

жали, що на пострадянському просторі негайно 
розквітне демократія. Колишнім республікам, що 
так довго жили під автократичним й авторитар-
ним управлінням, бракувало бодай якихось націо-
нальних інституцій, що могли б полегшити цю 
трансформацію. Тож не дивно, що ці нові держави 
вчинили як знали, тобто відповідно до їхнього 
спільного розуміння радянського права та віри у 
надважливість держави.

Таким чином, одинадцять з дванадцяти постра-
дянських конституцій, за винятком молдовської, 
пов’язали «державну владу» з концепцією поділу 
влади. Важливо зазначити, що попри всі зусилля 
відмежуватися від Російської Федерації, Україна 
включила в свою Конституцію положення про по-
діл влади, аналогічне записаному у Конституції 
Російської Федерації. Стаття шоста Конституції 
України проголошує, що «державна влада в Укра-
їні здійснюється на засадах її поділу на законодав-
чу, виконавчу і судову [владу]».

Тому, так само як і в Росії, в українській Кон-
ституції поняття «державна влада», як визначаль-
ний принцип державного управління, передує по-
няттю поділу влади. Конституція також визначає 
Україну як унітарну державу, приписуючи майже 
містичні повноваження інституції «держави»; від-
повідно до статті 11, «держава сприяє консоліда-
ції та розвиткові української нації, її історичної 
свідомості, традицій і культури, а також розвитко-
ві етнічної, культурної, мовної та релігійної само-
бутності всіх корінних народів і національних 
меншин України». На більш практичному рівні 
Президент України як глава держави має анало-
гічні владні привілеї, як і його російський колега, 
зокрема право ініціювати законопроекти, видава-
ти президентські укази і контролювати призна-
чення Генерального Прокурора.

Звісно, на сучасному етапі Україна переживає 
складний перехідний процес, який, за ідеальних 
обставин, призведе до більш відкритого й демо-
кратичного суспільства. Нещодавно прийняті змі-
ни до конституції спрямовувалися на підвищення 
професійного рівня суддів та мали на меті сприя-
ти незалежності судової системи. 

Хоча минуло вже 25 років після розпаду Радян-
ського Союзу, проте історія України й досі засвід-
чує живучість державоцентричної моделі. Екс-
президент Віктор Янукович спирався на централі-
зовану владу унітарної держави для досягнення 
своїх автократичних цілей аж доки не переступив 
межу між державою і суспільством. Петра Поро-

шенка було обрано Президентом України на осно-
ві обіцяних змін в країні, але багато хто ставить 
під сумнів його відданість ідеї втілення реформ у 
сфері права, децентралізації й боротьби з коруп-
цією 1. Спроба України подолати протиріччя між 
концепцією державної влади та принципом розпо-
ділу влади – не обов’язково шляхом переписуван-
ня Конституції – залишається одним із найбіль-
ших викликів сьогодення.

Ситуація, за якої концепція державної влади, що 
стоїть над принципом розподілу влади, нехай і не-
дорозвиненого у багатьох посткомуністичних краї-
нах, насправді лише гальмує повноцінний розвиток 
цього принципу. Саме це і є однією з особливостей 
пострадянської конституційної думки. Наприклад,  
у статті 2 конституції Казахстану сказано, що дер-
жава «забезпечує цілісність, недоторканність і не-
відчужуваність своєї території». Крім того, пояс-
нення державної влади наслідує ту ж формулу, що її 
бачимо в російській та українській конституціях. 
Згідно з частиною 4 статті 3, «державна влада в Рес-
публіці Казахстан є неподільна, здійснюється на 
основі конституції і законів відповідно до принципу 
її поділу на законодавчу, виконавчу й судову гілки і 
системи стримувань і противаг, яка регулює їхню 
взаємодію». Зрештою, президент Казахстану, відпо-
відно до статті 40, є «символом і гарантом єдності 
народу і державної влади».

У багатьох пострадянських конституціях можна 
знайти й інші варіанти згаданої проблеми, коли 
принцип, нехай і теоретичний, розподілу влади 
підпорядковується диктату державної влади. Кож-
на республіка з радянським минулим повинна по-
долати суперечливість такого мислення. Напри-
клад, Білорусь зробила наголос на державній владі, 
запроваджуючи суворе президентське правління, а 
Грузія, як і Україна, намагалася переосмислити ці 
непримиренні принципи на більш демократичних 
засадах. Молдова тут становить виняток, оскільки 
стаття 2 її конституції пов’язує державну владу 
лише з правом народу реалізовувати свій націо-
нальний суверенітет. Попри це Молдова також про-
довжує пострадянську традицію, адже основна 
конституційна дисфункція – відокремлена терито-
рія в межах проголошеної унітарної держави – бере 
початок з часів розпаду Радянського Союзу.

Тяглість традиції міцної держави 
Хоча жодне речення конституції не може зу-

мовлювати долю нації, концепція державної вла-
1 Minakov Mykhailo and Mylovanov Tymofi y. Ukraine’s 

Authoritarian Signals // World Policy Blog. – July 6, 2016. 
Available at: http://www.worldpolicy.org/blog/2016/07/06/
ukraine’s-authoritarian-signals.
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ди виявилася напрочуд стійкою й визначальною 
для подальшої траєкторії розвитку пострадян-
ських держав. У 1990-ті роки Росія мала активну 
(й досить опозиційну) Думу, формувався також 
вертикальний розподіл влади між Москвою і регі-
онами. І перше, і друге зрештою нейтралізував 
Володимир Путін своїм баченням єдиної держа-
ви, викладеним у конституції 1993 року і засвідче-
ним у російській історії. 

Україна наразі перебуває в розпалі політичної 
трансформації, яка прагне докорінно змінити від-
носини між державою та іншими гілками влади. 
Цей експеримент в Україні уже намагалися про-
вести, але результати були незадовільні. У 2004 
році український парламент прийняв ряд консти-
туційних поправок, які суттєво змінили баланс 
сил між Верховною Радою і Президентом. Однак 
у 2010 році Конституційний Суд України визнав 
ці зміни неконституційними. Це рішення прокла-
ло шлях для реваншистської державної політики 
Януковича і водночас серйозно підірвало суспіль-
ну довіру до незалежної судової системи.

Україна отримала унікальний другий шанс у 
2014 році. Попри численні кризи, ще є можливість 
переглянути розуміння поділу влади. Аби цей 
шанс не змарнувати, Конституція України має 
розвиватися далі й залишатися відкритою для ін-
терпретацій. Водночас громадянське суспільство 
має активно стежити за процесом і захищати кон-
ституцію від політичних зловживань. Якщо ж 
цього не станеться, то Україна, швидше за все, по-
вернеться до державницької системи, яка, як це не 
парадоксально, також посідає значне місце в укра-
їнській Конституції.

Концепція міцної держави послідовно зводить 
нанівець спроби демократичного реформування 
на пострадянському просторі. Вона заважає змі-
нам й іншими способами. Мережі корумпованих 
високопосадовців є спільною рисою усіх респу-
блік колишнього Радянського Союзу. Незважаючи 
на те, що громадськість визнає цю проблему, ви-
криття і покарання корупціонерів високого рівня 
виявилося майже неможливим завданням1. Дер-
жава, природно, не поспішає починати боротьбу 
проти себе самої і йти проти своєї сутності, а лише 
періодично надсилає попередження потенційним 
суперникам. Бюрократи ж отримують додаткову 
перевагу: як слуги надпотужної і занадто ідеалізо-
ваної держави, вони також є бенефіціарами най-
вищого суспільного блага і, отже, практично не-
приступними.

1  Hale Henry. 25 Years After the USSR: What’s gone 
Wrong? // Journal of Democracy. – 24, 3(2016). – Р. 24–35. 

Таким чином, незважаючи на різні зовнішні 
демократичні атрибути, держава швидко віднови-
лася як домінантний політичний суб’єкт на тере-
нах колишнього Радянського Союзу. Конститу-
ційне підґрунтя державницької системи склада-
ється з: 1) поняття єдиної держави як найвищої 
політичної мети; 2) верховенства державної вла-
ди над усіма іншими гілками влади; і 3) прези-
дента з виключним правом представляти і захи-
щати державу. Але навіть ця система вже пере-
жила унікальний інституційний зсув. З 2008 по 
2012 рік Володимир Путін обіймав посаду 
прем’єр-міністра, а Дмитро Медведєв – прези-
дента. Мало хто сумнівався, що Путін залишить-
ся головним. Пізніше це підтвердило його рішен-
ня повернутися на пост президента. Крім того, 
Путін продемонстрував – щоб контролювати дер-
жаву, навіть не обов’язково бути президентом, 
і що держава залишається найвищим джерелом 
влади на пострадянському просторі.

Висновки
Шанування держави глибоко вкорінене в по-

літичній та юридичній думці царського і радян-
ського періоду. Отже зовсім недивно, що через 
25 років після розпаду Союзу колишні радянські 
республіки як і раніше поділяють спільний полі-
тичний світогляд, навіть якщо інші фактори – 
мова, економіка, демографія, релігія – поступово 
роз’єднують їх. Особливо привертає увагу те, що 
хоч дослідники й зосереджують увагу на нових 
гілках влади, описаних у пострадянських кон-
ституціях, вони постійно забувають, як державі 
вдалося зберегти свою інституційну перевагу 
над іншими гілками влади. Держава не занепадає 
після 74-х років марксизму, вона укріплюється 
навіть через чверть століття після розпаду Ра-
дянського Союзу. Справді, хай яке означення 
стоятиме перед терміном «держава» у царській, 
радянській і пострадянській історії – абсолю-
тистська, автократична, соціалістична, тоталі-
тарна, світська, демократична – це держава, якій 
завжди вдається вижити. Примат єдиної держави 
як найвищий принцип управління країною і кін-
цеве джерело політичної влади залишається ви-
значальною рисою пострадянського простору, 
яку, виявляється, непросто подолати.

Автор висловлює подяку Норману Розенберґу, 
Аліні Строкін і Наталії Романовій за допомогу в 
підготовці цієї статті.
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Після1майже двох років війни спірний ре-
гіон Донбасу на сході України поділений на дві 
частини: Донецьку і Луганську «народні респу-
бліки», підтримувані Росією, й так званий «під-
контрольний» [Києву] Донбас.

Існує чимало аналітики на тему, як Україна мо-
гла б мирним чи збройним шляхом реінтегрувати 
території, що перебувають під контролем сепара-
тистів. Однак не менш важливо розуміти відноси-
ни Києва із підконтрольним йому Донбасом. Вій-
ськовий та політичний контроль над цією части-
ною регіону успішно відновили, але процес 
внутрішнього примирення, як і подолання «полі-

1 Статтю було вперше надруковано на сайті Інституту 
Кеннана. Milakovsky Brian. Understanding the “Under Con-
trol” Donbas// Kennan Cable # 16, April 2016. [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: https://www.wilsoncenter.org/
publication/kennan-cable-no16-understanding-the-under-
control-donbas. Тут стаття наводиться у перекладі Яни Лу-
кашук, Український центр ненасильницького спілкування 
та примирення «Простір Гідності».

тичного відчуження» та спричиненої війною пси-
хологічної травми місцевих мешканців, наразі да-
лекий від завершення.

Щоб досягнути внутрішнього примирення і 
рухатися вперед, Києву слід переглянути власну 
стратегію відносно регіону. Необхідно відмовити-
ся від будь-яких дій, що ускладнюють або наража-
ють на небезпеку життя цивільних осіб у зоні 
бойових дій. Так само потрібно припинити «ідео-
логічні перевірки», що усуватимуть з процесу 
формування української громадянської ідентич-
ності українців Донбасу, які мають іншу політич-
ну культуру.

Якщо цього вдасться досягти, тоді підконт-
рольний Донбас міг би стати випробувальним 
майданчиком для наступного кроку – надзвичай-
но складного процесу примирення та реінтеграції 
з підтримуваними Росією «народними республі-
ками». Якщо ні, тоді соціальний конфлікт, який 
розгортається сьогодні на Донбасі, може тривати 
значно довше, ніж власне збройний.

Брайан Мілаковський 

Зрозуміти «підконтрольний» 
Донбас 1

Підконтрольна Україні частина Донбасу демонструє 
виклики на шляху вирішення конфлікту, що виник в ре-
зультаті війни з проросійськими сепаратистами. Чимало 
мешканців регіону підтримують цілісність України, але 
тут також багато невдоволених осіб, які були травмовані 
війною, і чиє відчуження зростає внаслідок політики ук-

раїнської держави щодо внутрішньо переміщених осіб, негнучкою політикою культур-
ної пам’яті в регіоні, й різким ставленням багатьох представників влади до вихідців із 
Донбасу. Автор аналізує ситуацію в підконтрольному Україні Донбасі та пропонує 
шляхи для успішної реінтеграції територій, що утримуються сепаратистами. 

Ключові слова: Донбас, внутрішньо переміщені особи, сепаратизм, декомунізація, 
культурна пам’ять, примирення.

The portion of the Donbas region that has remained under Ukrainian control in the war 
with Russian-backed separatists gives an important view into challenges in resolving the 
confl ict. The region has many residents who support Ukrainian unity, but it also has many 
disaffected residents who have been traumatized by the war's violence, and alienated by 
IDP policies, infl exible policies on cultural memory in the region, and by harsh attitudes 
towards Donbas residents among many policy makers. The author analyzes situation in the 
«under control» Donbas and proposes ways for successful reintegration of the separatist-
held territories. 

Keywords: Donbas, internally displaced persons, separatism, de-Communization, cultural 
memory, reconciliation.
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Стаття пропонує кілька кроків, необхідних для 
досягнення двоєдиної цілі: внутрішнього прими-
рення і громадянської інтеграції жителів підконт-
рольного Донбасу.

Визнати травму
По-перше, необхідно визнати і спробувати зро-

зуміти травму, яку жителі Донбасу отримали піс-
ля двадцяти двох місяців силового і соціального 
протистояння. Для багатьох із них артилерійський 
вогонь, страх вимушеної втечі, виснаження і при-
ниження під час проходження контрольно-
пропускних пунктів, довгі черги на отримання 
пенсійних виплат та гуманітарної допомоги стали 
перевіркою на відданість.

Під час інтерв’ю одна внутрішньо переміщена 
особа (ВПО) пояснила мені зростання антипатії до 
сепаратистів тим, що вони безперервно обстрілю-
вали її маленьке село неподалік Луганська. І це не-
зважаючи на те, що українські війська, аби не на-
ражати місцеве населення на вогонь, звідти вийшли. 
Таке її ставлення збереглося навіть тоді, коли, 
врешті-решт, саме український снаряд зруйнував її 
будинок після захоплення села сепаратистами.

У Лисичанську, в глибокому тилу підконтроль-
ного Донбасу, шахтар-інженер пенсійного віку 
спокійно розповів як він на всі сто відсотків під-
тримує Луганську «народну республіку» з того 
самого дня, коли українська ракета, влучивши у 
житловий будинок під час «визволення» міста, 
вбила його дружину й доньку.

Я міг би навести десятки інших свідчень щодо 
режиму насильства, підтримуваного обома сторо-
нами конфлікту, в якому живе цивільне населення 
регіону. Крайня жорстокість артилерійських об-
стрілів, що на початку були одним із ключових 
елементів «антитерористичної операції» (АТО) 
української армії, а згодом перетворилися на кри-
ваву дуель – основна причина травми у цій жахли-
вій війні.

Здається, ці масові обстріли зіграли на користь 
так званих «народних республік». Чимало пересе-
ленців з Луганська розповідали мені, що кількість 
охочих приєднатися до лав сепаратистського 
«ополчення» реально почала зростати після па-
діння перших снарядів на вулиці міста. (Варто за-
значити: багато людей також переконані в тому, 
що сепаратисти самі проводили обстріли, аби ви-
кликати гнів до українців і, зрозуміло, спричини-
ли жахливі руйнування, націливши свою зброю 
на підконтрольний Донбас.) Навіть серед пересе-
ленців, які вирішили шукати порятунку на конт-
рольованих урядом територіях, постійно чуємо: 
«Ми ніколи не вірили, що вони можуть ось так 
стріляти в нас, у власний народ!».

І все ж дійсно вражає той факт, як багато лю-
дей, повернувшись із бомбосховищ, зберегли від-
даність єдиній Україні – змученій, але неподіль-
ній. Двоє переселенців зі зруйнованого війною 
Первомайська розповіли про тижні, проведені у 
тісному та темному підвалі, коли українські бри-
гади обстрілювали місто й численні сили козаків-

Лисичанськ, Луганська область. Фотографія автора



94 випуск 17

V БІБЛІОТЕКА ПЕРЕКЛАДІВ ІНСТИТУТУ КЕННАНА

сепаратистів, які розташувалися в ньому. Вони 
тримали свої язики за зубами у колі сусідів – за-
тятих сепаратистів, і кожного вечора лягали спати 
з надією на те, що стуком у двері їх розбудить 
український солдат. Коли стало зрозуміло, що 
цього ніколи не трапиться, що їхнє рідне місто те-
пер відірване від України, вони зібрали речі і про-
їхали 15 км до підконтрольної Києву території.

Зважаючи на високий ступінь травмованості 
багатьох жителів Донбасу, головним завданням 
має стати їхнє повернення до суспільного життя 
країни. Це особливо важливо для тих, хто безпо-
середньо постраждав від силових дій україн-
ської армії. Далеко не всі ті, хто пройшов під-
вальні випробовування, залишилися патріотами 
своєї країни.
Чимало людей мають глибоко суперечливе 

ставлення до України; деякі її навіть ненавидять. 
Однак замість отримання допомоги в реінтегра-
ції, багато переселенців зіштовхуються з повсяк-
денними труднощами і розчаруваннями, які про-
довжують випробовувати їхню прихильність.

Подорожі, наприклад, є особливо болісними, 
зокрема для тих, хто має часто переміщуватися 
туди й назад між територіями, підконтрольними 
уряду, й тими, що керовані сепаратистами. Осно-
вна причина – неефективна система дозволів і не-
нависні блокпости, встановлені між цими терито-
ріями. Після цілих дванадцяти годин у черзі, один 
регулярний подорожній сказав мені: «Люди на-
вколо тебе починають втрачати звичну “людяністьˮ, 
так само і ти». Коли переселенці нарешті діста-
ються до контрольного пункту, вони можуть по-
трапити на жорсткий допит до такого ж знервова-
ного і виснаженого українського солдата. У най-
гіршому випадку ця зустріч може перетворитися 
на обмін словесними образами. Також люди мо-
жуть не добратися до контрольного пункту того ж 
дня, і будуть змушені ночувати у своїх автомобі-
лях навіть узимку. Багато з них їздять так кілька 
разів на місяць, або навіть щотижня.

Труднощі, пов’язані з громадянською реінте-
грацією, є не менш серйозними, хоч і мають іншу 
природу. Багато переселенців, які вважають себе 
українськими громадянами, навіть попри загрозу 
жорстокої відплати, з’ясували, що правила реє-
страції ВПО на виборах є настільки заплутаними, 
що, фактично, позбавляють їх будь-яких виборчих 
прав.

Україна вже давно потребує узгодженої про-
грами, спрямованої на вирішення проблем ВПО і 
цивільного населення прифронтових територій. Її 
першим кроком має бути повний перегляд систе-

ми видачі дозволів на поїздки через контрольно-
пропускні пункти, правила реєстрації на виборах, 
а також певні нові заходи, як-то заборона держав-
ним службовцям відвідувати родичів на контро-
льованих сепаратистами територіях. Слід також 
переглянути такі основні напрями політики, як 
економічна блокада сепаратистських територій, 
що вже серйозно вплинула на економічну безпеку 
цивільного населення по обидва боки фронту. Ре-
альні переваги такої політики потрібно чесно по-
рівнювати із втратами, а саме відчуженням грома-
дян. У цьому випадку принцип «не нашкодь» має 
стати керівним у політиці щодо переселенців.

Припинити таврування 
політичної культури Сходу

Це не вигадка, що особлива політична культу-
ра Донбасу відрізняє його навіть від решти схід-
них регіонів. Переважна більшість мешканців 
Донбасу виступає категорично проти членства 
України в ЄС та НАТО. Лише 17 % із них схваль-
но поставилися до протестів на Майдані, і лише 
мізерні 4,2 % підтримують проведення АТО 1. Се-
паратизм підживлювався глибоким невдоволен-
ням багатьох мешканців Сходу щодо напрямку 
(дійсного чи передбачуваного), у якому країна ру-
хається після революції.

Однак зворотна динаміка часто не спрацьовує: 
не всі прихильники «східних політичних погля-
дів» підтримали сепаратизм. Ці опитування гро-
мадської думки, що вказують на сильну опозицію 
прозахідній політиці Києва у підконтрольному 
Донбасі, також демонструють те, що переважна 
більшість виступає за єдину Україну 2.

У всіх підконтрольних уряду містах існує од-
ночасно дві групи: ледь прихований просепара-
тистський блок, який із нетерпінням чекає на чер-
говий раунд «російської весни»; і палкий патріо-
тичний табір «Донбас – це Україна», який у 
буквальному сенсі розфарбував ці міста в жовто-
сині кольори. Проте між цими двома екстремума-
ми міститься суттєво численніша, дуже неодно-
значна маса дезорієнтованих і розчарованих лю-
дей, які, втім, не є активними поборниками 
сепаратизму. Якими б не були їхні мотиви, цю 
групу людей може «перехопити» будь-хто.

1 Соціально-політична ситуація в Україні: березень 
2015 року // Київський міжнародний інститут соціології 
(КМІС). – 26 березня 2015 р. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id
=511.

2 КМІС: «Яким інтеграційним напрямком має йти 
Україна: Європейський Союз, Митний Союз». – 7 жовтня 
2015 року. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=556&page=4.
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Хай там як, але цим українцям важко знайти 
своє місце у радикалізованій політичній системі 
України. Вони постійно віддають більшість своїх 
голосів «Опозиційному блоку» – нащадку дискре-
дитованої «Партії регіонів». Це поглиблює знева-
гу українських політологів, які критикують елек-
торат Донбасу через спроби повернення до влади 
корумпованих і консервативних покровителів. 
Журналіст Денис Казанський (переселенець із 
Донецька) уїдливо пояснив менталітет таких ви-
борців: «Справи дійсно кепські, бо містом володіє 
“Опозиційний блокˮ, але люди голосують за нього 
тому, що справи дійсно кепські»1. 

Можливо, деякі українці Донбасу з цим пого-
дяться, наприклад ті 20 %, що підтримали партію 
Порошенка «Солідарність». Проте більшість вва-
жає, що «справи дійсно кепські» не тому, що дех-
то зі старої еліти утримався при владі, а через цю 
жорстоку війну навколо них. Згідно з опитуван-
ням, вони звинувачують нинішній уряд України в 
тому, що війна триває так довго 2. («Боже мій, 
чому б їм просто не домовитись і не припинити це 
все!» – їхнє постійне твердження.) Щоб проголо-
сувати проти цієї війни у мешканців Донбасу був 
єдиний вибір – «Опозиційний блок». Лише ця 
партія, принаймні на словах, підтримує їхні на-
строї проти проведення АТО.

На жаль, українські ліберальні і проєвропей-
ські партії з тріском провалились і не змогли за-
пропонувати Донбасу програму реформ, яка б не 
так відверто пропагувала військову операцію та 
відданість ідеям Євромайдану.

Серед них, звичайно, є палкі «майданівці» з 
Донбасу, багато хто з них зараз виконує важливу 
роботу в гуманітарних та громадських організаці-
ях. Але більшість мешканців регіону вважають ці 
доленосні події трагедією або насиллям. І, таким 
чином, вони провалюють цей важливий «ідеоло-
гічний тест», ініційований сучасною політичною 
владою України.

Це серйозна помилка. Якщо Київ коли-небудь 
сподівається подолати те невдоволення нинішнім 
політичним курсом, що підживлювало сепаратизм 
у регіоні, йому необхідно залишити місце у полі-

1 Казанський Д. Все більше речей залишаються не-
змінними // The Ukrainian Week. – 20 листопада 2015 р. 
(англійською мовою). [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: http://ukrainianweek.com/Politics/151996.

2 Луганщина: потреби, побоювання, оцінки ситуації та 
надії на майбутнє // Фонд «Демократичні ініціативи» (ФДІ). 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.dif.
org.ua/ua/publications/press-relizy/luganshinapotrebnosti..; 
Громадська думка у звільнених регіонах – Краматорськ, 
Слов’янськ // ФДІ. – 2014 р. [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу: http://www.dif.org.ua/ua/polls/2014_polls/
obshestvennavjansk.htm.

тичній системі країни для українців Донбасу, які 
виступають «проти Майдану/за єдність». Їхній 
глибоко особистий, вистражданий погляд на цей 
конфлікт може стати вакциною від однобокого, 
шовіністичного сприйняття, яке часто нав’язують 
політики.

Євген Шибалов, учасник Євромайдану і гума-
нітарний активіст, нещодавно депортований з До-
нецької «народної республіки» через проукраїн-
ські погляди, усвідомив, як глибоко змінилося 
його власне розуміння Майдану, коли «з політич-
ного протесту рух перетворився на вуличну ві-
йну». З того моменту він паралельно спостерігав 
(як у Києві, так і в Донецьку) за появою переко-
нання в тому, що «як тільки хороші хлопці збе-
руться разом і проженуть або вб’ють поганих 
хлопців, одразу стане краще». Євген не зрікся 
Майдану, але часто протиставляє його заявлені 
принципи тому, що пережило цивільне населення 
Донбасу. Спостерігаючи приниження та небез-
печні умови на блокпостах з України в ДНР, він 
написав у Facebook: «Мене мучить тільки одне 
питання: як країна, де начебто відбулася револю-
ція ГІДНОСТІ, докотилася до такого ПРИНИ-
ЖЕННЯ власних громадян?» 3. 

Покласти край культурній війні
Поряд зі збройним конфліктом на території 

Донбасу точиться культурна війна, стрижневим 
елементом якої є проблема розуміння радянського 
минулого регіону. Вона набрала обертів після під-
писання у травні 2015 року законів про декомуні-
зацію, які легітимізували повалення пам’ятників 
Леніну та започаткували перейменування вулиць. 
У час, коли перед Україною стоїть низка еконо-
мічних викликів, а також гостра потреба в досяг-
ненні загальнонаціонального консенсусу, актуалі-
зація вкрай політизованої проблеми пам’ятників 
виглядає щонайменше неоднозначно. Чисельні 
представники робітничого класу, на чию долю ви-
пали найскладніші випробування цієї війни, є 
тими мешканцями Донбасу, кому найбільше при-
таманна ностальгія за гарантованим працевла-
штуванням та відносною рівністю в Радянському 
Союзі.

Наразі немає опитувань громадської думки, які 
б продемонстрували ставлення мешканців Донба-
су до декомунізаційних законів, але за результата-
ми опитування, проведеного в травні 2015 року на 
сході України (який найчастіше віддзеркалює 
загальні настрої, що панують у Донбасі), 61 % 

3 Євген Шибалов, сторінка у мережі Facebook: https://
www.facebook.com/evgenii.shibalov?fref=nf.
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опитаних не підтримував їх, а 71 % виступав про-
ти повалення пам’ятників Леніну 1. 

Несприйняття декомунізації часто має достат-
ньо стримані форми. Хоча в деяких містах Донба-
су було чимало прихильників «ленінопаду», які 
бурхливо відзначали падіння монументів, найчас-
тіше на площах були лише вдягнуті в камуфляж 
солдати або ж працівники комунальних служб, які 
виконували поставлені завдання. Але після цього 
онлайн-форуми та соціальні медіа вибухали по-
чуттями відчаю та гніву.

«Ви повинні зрозуміти, що прийняття в піоне-
ри біля пам’ятника Леніну – це один з найяскраві-
ших спогадів дитинства, який мають більшість з 
нас», – сказав мені один проукраїнський бізнес-
мен із Сєвєродонецька. «Тепер кажуть, що це був 
культ, спрямований на промивання наших мізків. 
Проте я пам’ятаю, як важко потрібно було працю-
вати, щоб туди потрапити, пам’ятаю відчуття по-
долання труднощів та усвідомлення себе складо-
вою чогось більшого. Не просіть мене вважати, 
що це все було брехнею».

Декомунізація стає все більш тривожною для 
багатьох жителів Донбасу, оскільки в її авангарді 
стоять добровольчі батальйони, які часто асоцію-
ють з радикальною націоналістичною ідеологією. 
У Сєвєродонецьку вони повалили пам’ятник Кли-
менту Ворошилову, військовому діячеві часів 
Другої світової війни і співорганізатору сталін-
ських репресій, та розмалювали сусідні стіни на-
ціоналістичними графіті. Серед написів були: 
«вовчий кіготь» – символ батальйону Азов, запо-

1 Національне опитування, проведене у 22 областях 
України та Києві (англійською мовою) // R&B Group. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://rb.com.ua/
eng/.

зичений, на думку багатьох, від СС; фрази «Бан-
дера прийде – порядок наведе!» та «Україна понад 
усе» (мешканці Донбасу вбачають у цих написах 
тривожне відлуння гімну гітлерівської Німеччини 
«Німеччина понад усе»). Невдовзі це все було за-
лите червоною фарбою просепаратистськими 
вандалами. Вони також замалювали миролюбний 
напис «Схід та Захід разом», зроблений поруч ве-
ликими літерами.

У підконтрольному Донбасі «ленінопад» 
близький до своєї кульмінації. Але, зважаючи на 
безкомпромісний характер цього символічного 
жесту, Україні ще не пізно розробити більш зва-
жений підхід до свого радянського минулого. Що-
найменше слід ввести мораторій на подальше ви-
конання законів про декомунізацію, допоки не за-
вершиться збройний конфлікт на Донбасі та не 
стане можливою спільна переоцінка історичного 
минулого без жодних елементів примусу. Але для 
її успіху, ймовірно, буде необхідна кардинальна 
зміна політики, зокрема, відмова від принципу 
«все радянське має піти», який залишається чу-
жим для більшості жителів Донбасу.

Висновок: дослухатися до Донбасу
У цій статті змальовано дуже похмуру картину 

підконтрольного Донбасу. Проте ситуація не без-
надійна. На Донбасі є чимало українських патріо-
тів, хоч вони й не відповідають типовому розумін-
ню цього терміна. Більшість з них не були «майда-
нівцями», а їхнє сприйняття радянського минулого 
України і бажаного європейського майбутнього 
часто не співпадає з баченням співвітчизників із 
Заходу та Центру. Однак вони вважають себе час-
тиною української нації. Опинившись перед бо-

«Останній Ленін у Луганській області» (звісно, у тій її частині, що перебуває під контролем уряду) 
був демонтований у Лисичанську в лютому 2016 року. 

Фото зроблене представниками кореспондентського корпусу Блоку Петра Порошенка
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лісним вибором, багато з них обрали Україну, по-
кинувши домівки і усталене життя на контрольо-
ваних сепаратистами територіях.

Україна вже давно повинна була вирішити про-
блему політичного відчуження Сходу, спричинену 
браком усвідомлення усіх страждань населення й 
непродуманою політикою.
Першим пунктом порядку денного має стати 

комплексний перегляд законодавства та заходів 
щодо переселенців та інших цивільних осіб, які 
постраждали внаслідок воєнних дій.

Зокрема, це стосується систем видачі дозволів 
на поїздки і контрольно-пропускних пунктів, а та-
кож правил реєстрації ВПО на виборах. Мета цьо-
го – мінімізувати труднощі та почуття образи 
шляхом перегляду або скасування найпроблемні-
ших положень.
Різку риторику українських політиків, політо-

логів та журналістів, спрямовану проти виборців 
з Донбасу через їхні «контрреволюційні» виборчі 
вподобання, треба припинити.

Насправді, якщо регіон колись і стане різнома-
нітним з політичного погляду, українським парті-
ям не слід вимагати від виборців з Донбасу бути 
відданими ідеям Євромайдану та однозначно 
схвально ставитися до АТО.
Врешті-решт, декомунізацію в її нинішній 

формі слід зупинити: не чекаючи того моменту, 
коли українська історія стане настільки далекою 
для жителів Донбасу, що вони просто не змо-
жуть уявити себе частиною її майбутнього.

Якщо Україні вдасться це зробити, тоді, напев-
но, є надія на примирення та реінтеграцію з тери-
торіями, які наразі контролюють сепаратисти. Без 
залучення українців Донбасу, чиї взаємні страж-
дання та культурна спільність створюють основу 
для обміну думками, будь-який діалог із підтри-
муваними Росією «республіками» буде практично 
неможливий. Однак, перш за все, саме населення 
Донбасу має впевнитися у наявності місця для 
них у новій Україні, що постала після двох років 
революції та війни.
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