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І. Суспільство і політика 
 

«Революція гідності»
в контексті загальної

теорії соціальних
революцій

Юрій Шведа

 
The main task for a political researcher in analyzing the recent events in Ukraine 

is to determine what is happening here and what academic categories should be used 
when characterizing these events. Although there are many assessments of what we 
currently deal with in Ukraine, we may only ascertain that there is a serious political 
crisis  in  the  country  that has  the  features of a  revolutionary  situation. Despite  the 
fact  that  the  latest  social upheaval  in Ukraine got  the name of  “The Revolution of 
Dignity,”  it  is  evidently  premature  to  describe  them  in  the  categories  of  a  social  
revolution. Revolution,  first and  foremost, envisions  replacement of a  ruling  clique,  
as well as  serious  social and political changes. Neither can be observed  in Ukraine  
for the time being.  

 
 

 яких категоріях слід  
визначати нинішні події в 
Україні? 

Перше  і  основне  питання,  яке  ста‐
вить  перед  собою  кожен  дослідник 
політики, аналізуючи останні події в 
Україні – це питання про те, що ж тут 
таки  відбувається  і  якими  наукови‐
ми  категоріями,  при  характеристиці 
зазначених  подій,  слід  користувати‐
ся? І хоча оцінок того, з чим ми має‐
мо справу сьогодні в Україні є чима‐
ло,  однак  назагал  можна  констату‐
вати лише те, що в державі має місце 
серйозна політична криза з ознаками 
революційної ситуації.  

І  хоча  нинішні  події  в  Україні 
отримали назву революції гідності – 
однак  визначати  їх  в  категоріях  со‐
ціальної  революції  очевидно  перед‐
часно.  

Існує  чимало  різноманітних  ви‐
значень поняття революції[1]  однак 
можна  їх  узагальнити  наступним 

чином:  «Революція  –  це  успішна 
спроба  повалення  існуючого  полі‐
тичного  режиму,  фундаментального 
перетворення політичних інститутів 
і  легітимації  політичної  влади,  яка 
здійснюється  протизаконними  або 
насильницькими  діями  народних 
рухів  і  хоч  би  частково  відповідає 
висунутим ними вимогам» [2, c. 176]. 
Революція це насамперед зміна пра‐
влячої  верхівки,  а  також  серйозні 
соціально­політичні  зміни.  Ані  пер‐
шого  ані  другого  поки що  в  Україні 
ми не спостерігаємо.  

Швидше  поняття  революція  мо­
жна  застосовувати  до  тих  неочіку­
ваних  змін,  які  відбулися в  суспільній 
свідомості  населення.  Адже  попри 
різке  зростання  в  громадській  сві‐
домості  протестних  настроїв  такий 
потужний  та  масовий  спалах  грома‐
дянської  непокори  все  ж  таки  став 
явищем  несподіваним  та  неочікува‐
ним.  

У
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Ознаки революційної ситуації 
Приводом  до  розгортання  акцій 

протесту  стало  непідписання  Пре‐
зидентом України  угоди про Асоціа‐
цію з ЄС. Саме це несподіване рішен‐
ня  вивело  тисячі  мітингувальників 
(насамперед студентську молодь) на 
вулиці. Після ж брутального побиття 
бійцями  загону  «Беркут»  мирних 
протестувальників на Майдані Неза‐
лежності акція набрала якісно  іншо‐
го вигляду – із студентських проте­
стів  проти  непідписання  угоди  з  ЄС 
вона  перетворилася  у  масову  акцію 
супротиву владі. 

Причина  такої  швидкої  трансфо‐
рмації напрямку  громадського  спро‐
тиву  –  крайньокритичне  ставлення 

населення  до  політики,  яка  реалізу‐
ється нинішньою владою й до  самої 
влади.  

Так, за показниками довіри до ін‐
ститутів  влади  Україна  посідає 
останні  місця  серед  європейських 
країн.  Довіра  до  парламенту  стано‐
вила  1.99  за  10­бальною  шкалою 
(останнє  місце  серед  європейських 
країн),  незадоволеність  урядом  – 
2.25 бали, довіра до судово­правової 
системи –  2.26 бали  (останнє місце), 
довіра до міліції – 2.50 (останнє міс‐
це).  Причому  як  показують  резуль‐
тати  дослідження  довіра  до  ниніш‐
ніх інститутів влади є найнижчою за 
весь  час  незалежного  існування 
України [3].  

 
Динаміка довіри до владно‐правових і міжнародних організацій насе‐
лення України за результатами чотирьох хвиль Європейського соціаль‐

ного дослідження (2005‐2011 рр.) 
(середній бал за шкалою: 0 – «зовсім не довіряю»,  

10 – «повністю довіряю») 
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Друга хвиля (2005 р.)  4,80  3,91  3,30  3,74  3,61  4,83  4,73 
Третя хвиля (2007 р.)  2,32  2,45  2,61  2,04  2,31  3,89  3,75 
Четверта хвиля (2009 р.)  1,66  1,91  2,27  1,51  1,66  3,58  3,56 
П’ята хвиля (2011 р.)  1,99  2,26  2,50  1,85  1,99  3,97  3,99 
 
Говорить  це  про  те,  що  нинішня 

політична влада фактично втрати­
ла  свою  легітимність  –  адже  під 
останньою  розуміють  не  лише  (і  не 
стільки!)  законність  її  формування, 
скільки  сприйняття  її  як  законну 
широкими верствами населення. 

В  сучасних  суспільствах  при  від‐
сутності  чіткого  поділу  між  елітою 
та  народом  для  виникнення  рево‐
люційної ситуації вистачає аби деле‐
гітимація  влади  відбулася  в  очах 
представників міського населення.  

І  якраз  тут  спостерігаємо  чи  не 
найбільшу  проблему  в  сприйнятті 
політичних  процесів  в  Україні  зару‐
біжними  політиками,  які  продовжу‐
ють відноситись до влади і до вимог 
населення щодо  її  зміни  чисто  фор‐
мально – легітимна влада може бути 
усунута  від  влади  лише  легітимно 
(зректися  самостійно  чи  відійти  в 
результаті перевиборів).  

Однак постає тоді запитання, а як 
народу,  який  є  єдиним  джерелом 
влади,  змусити  у  демократичний 
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ком Україна знаходиться на сьомому 
місці  в  світі  –  її  перегнали  лише 
шість  держав:  Фіджі,  Ірану,  Ефіопії, 
Єгипту  та  Гамбії.  За  рівнем  свободи 
слова Україна опинилася на 131­133 
місці  разом  із  такими  африканськи‐
ми  державами  як  Замбія  та  Півден‐
ний Судан. 

Вкрай  негативну  оцінку  основ‐
ним  індикаторам  стану  розвитку 
країни  дали  й  вітчизняні  експерти. 
Так, за експертним опитування Фон‐
ду  «Демократичні  ініціативи»  імені 
Ілька  Кучеріва  за  10­бальною  шка‐
лою найнижчу оцінку отримав пока‐
зник  дотримання  законності  –  1,6. 
Також  експерти  дуже  низько  оціни‐
ли  рівень  свободи  підприємництва 
(2,8),  демократії  (2,9),  економічну 
ситуацію  (3,0),  свободи  слова  (3,1). 
Натомість експерти відзначили дуже 
високий рівень корупції (8,4). 

Коментуючи  результати  дослі‐
джень директор Фонду «Демократи‐
чні  ініціативи»  Ірина  Бекешкіна  за‐
значила, що  «Україна не  котиться,  а 
вже  скотилася  в  авторитаризм,  і  го‐
ловне питання, яке залишається від‐
критим  наступного  року,  –  чи  зали‐
шиться  він  авторитаризмом м'якого 
типу, чи це буде авторитаризм типу 
диктатури»[7]. 

Все  це  й  стало  тими  причинами 
які  вивели  людей  на  акції  спротиву 
діючій  владі.  Однак  зазвичай  одне 
лише  загострення  соціально­
економічного  становища  та  критич‐
ний  рівень  громадянських  прав  та 
свобод  не  є  достатніми  причинами 
для  соціальних  революцій.  У  інших 
державах  з  гіршими  показниками 
вони не  спалахують. Соціальні рево‐
люції зазвичай розпочинаються тоді, 
коли  населення  цілковито  розчару‐
валося в здатності влади покращити 
її життя (т.зв. ефект другого голоду).  

За  9 місяців  2013  р.  збитки  підп‐
риємств збільшилися на 31,3% порі‐
вняно з аналогічним періодом мину‐
лого  року,  а  відповідно  і  фінансові 
результати  зменшилися  у  2,3  рази. 

Заборгованість  уряду  банківській 
системі  склала  258,3  млрд.  грн.,  а 
заборгованість за ОВДП – 250,4 млрд. 
грн.,  тобто  сума  заборгованості  зро‐
сла за рік на 30%, а кількість коштів 
уряду в НБУ зменшилася до критич‐
ного  рівня  і  склала  лише  0,24 млрд. 
грн. Дефіцит держбюджету за 10 мі‐
сяців  2013  року  становив  –  40,8 
млрд.  грн.,  а  негативне  сальдо  зов‐
нішньої  торгівлі  за  9 місяців  склало 
10,5 млрд. дол. США. Грошова база за 
рік  підвищилася  на  20%,  а  грошова 
маса – на 15%. Стрімко зменшували‐
ся  золотовалютні  резерви.  Їх  норма 
для України становить 30 млрд. дол. 
США,  але  після  виконання  боргових 
зобов’язань  залишилося  17,8  млрд. 
Тобто  в  результаті  недолугого  гос‐
подарювання  країна  фактично  опи‐
нилася у становищі банкрута[8].   

Оцінка  міжнародними  експерта‐
ми  «ефективності  функціонування 
уряду»  поставила  Україну  на  рівні 
Гани, Філіппін та Перу й поступаєть‐
ся  таким  країнам  як  Малі,  Намібія, 
Лесото, Папуа Нова Гвінея та Монго‐
лія. На думку міжнародних експертів 
ефективнішими за український уряд 
були уряди таких країн як Гондурас, 
Бангладеш, Камбоджа, Замбія та Ма‐
лаві[9].  

Важливим  фактором,  який  впли‐
ває на поширення революційних на‐
строїв  є  також  наявність  дискримі‐
нації більшої чи меншої частини на‐
селення країни – формально рівноп‐
равної.  В  їх  очах  влада  не  володіє 
повною  легітимністю,  національні 
чи  релігійні  контр­еліти  часто  ви‐
ступають  лідерами  цих  революцій‐
них виступів. Показовим у цьому се‐
нсі є той факт, що основна маса про‐
тестувальників  –  україномовне  на‐
селення переважно Західної України, 
греко­католики  за  релігійною  при‐
належністю.  Свою  солідарність  із 
мітингувальниками  висловили  та‐
кож  і  кримськотатарське  населення 
Криму,  практично  усі  основні  релі‐
гійні конфесії – за винятком РПЦ.  
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Стихійні  виступи  підприємців 
проти  існуючої  податкової  політики 
(т.зв. Податковий майдан), студентів 
проти  політики  в  сфері  освіти,  ви‐
ступи проти свавілля міліції у Враді‐
ївці – були лише провісниками зага‐
льнонаціонального  громадянського 
спротиву, які достатньо виразно по‐
казали  неготовність  та  нездатність 
влади будь­що змінювати у цій дер‐
жаві.  

 
Основна причина  

революційної ситуації 
Основна  ж  причина,  яка  підняла 

людей  на  акції  громадського  спро‐
тиву  –  неспроможність  нової  (пост‐
совєтської) політичної еліти присту‐
пити до реформування України. Вона 
й  надалі  продовжує  своє  незалежне 
існування  як  неефективний  гібрид 
старих (радянських) та новітніх (олі‐
гархічних)  методів  господарювання 
та  керівництва.  Нинішня  політична 
криза  в  Україні  є  лише  зовнішнім  ви­
разом  глибокої  системної  кризи,  яку 
сьогодні  переживає  держава  не  ре­
формована з часів розпаду колишньо­
го СРСР. 

Відсутність  політичної  волі  до 
реального  реформування,  нагрома‐
дження помилок та прорахунків, по‐
чинаючи  з  90­х  років,  спричинили 
кризову  ситуацію в державі. Так,  за‐
гальна  сума державного  та  гаранто‐
ваного боргу України лише за остан‐
ні 8 років виросла у 4.3 рази і стано‐
вить 69 млрд. дол. США. І це при то‐
му,  що  ВВП  впало  на  0,6%,  промис‐
лове виробництво – на 5%, виробни‐
цтво  сільськогосподарської  продук‐
ції – на 11,7%[8].  

В  Україні  найнижчий  із  європей‐
ських  держав  індекс  економічної 
свободи (49,3 бала зі 100 можливих). 
Україна потрапила до групи країн, де 
пригнічуються  економічні  свободи 
(49,9 – 0). Середній показник у світі – 
60,3 бала. Якщо брати світові показ‐
ники,  то Україна посідає 155­ту  схо‐
динку зі 178 в рейтингу економічної 

свободи.  Торік  Україна  була  на  161­
му місці.  Останню  сходинку  рейтин‐
гу  посідає  Північна  Корея,  передос‐
танню  –  Куба.  Росія  посідає  140­ву 
сходинку і зайняла 41­ше місце із 43 
європейських країн [10]. 

Складна  соціально­економічна 
ситуація  ще  більше  ускладнюється 
тотальною  корупцією.  Так,  за  дани‐
ми  міжнародної  організації 
Transparency  International,  яка  сте‐
жить  за  рівнем  корумпованості  у 
світі, Україна за цим показником по‐
сіла  144­е  місце  –  поряд  з  Нігерією, 
Папуа­Новою Гвінеєю,  Іраном, Каме‐
руном  і  Центральноафриканською 
Республікою – набравши на три бали 
менше, ніж минулого року. 

Згідно з Індексом сприйняття ко‐
рупції,  який визначається за 100 ба‐
льною  шкалою,  Росія  опинилася  на 
127­му місці, набравши 28 балів, Ка‐
захстан  зайняв  140­е  з  26  балами,  а 
Україна  144­е  з  25  балами.  Рейтин‐
гову таблицю колишніх країн Радян‐
ського Союзу завершують Туркмені‐
стан і Узбекистан, які поділили 168­е 
місце,  набравши  по  17  балів.  Будь­
який результат, менший за 30 балів з 
точки зору Transparency International 
вважається «ганьбою для нації»[11]. 

Євроінтеграційний  процес  для 
багатьох  українців  окреслював  не 
лише  геостратегічний  вектор  її  роз‐
витку,  але  й  вселяв  надію  на  зміну 
існуючих «правил гри» і таким чином 
на  навздогінну  модернізацію  як  еко­
номічного так і політичного життя. 
Відступ  від  євроінтеграційного  про‐
цесу  означав  крах  цих  надій  –  що  й 
привело  до  акції  громадянського 
спротиву.  

 
Хвилі революції та демократизації 

При  усій  самобутності  проблем, 
які постали сьогодні перед Україною 
– відбуваються вони не ізольовано, а 
в  контексті  світового  політичного 
процесу. Українські події безперечно 
вплинули  на  світові  політичні  про‐
цеси, але й не меншою мірою останні 
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впливають  на  перебіг  української 
революції. 

Більшість  сучасних  соціальних 
революцій  (за  винятком  революції 
1917 р. в Росії) були спробами моде‐
рнізації  суспільства  за  рахунок  вес‐
тернізації. У цьому зв’язку не можна 
не  помітити  певної  тяглості  рево­
люційних  виступів  в  Україні  із  т.зв. 
оксамитовими революціями, які в 90­
х  рр.  ХХ  ст.  прокотилися  країнами 
Центрально­Східної Європи.  

Помічено, що спалахи революцій‐
ної  активності  мають  властивість 
повторюватися  з  певною  періодич‐
ністю,  за  що  їх  назвали  революцій‐
ними хвилями. Вони охоплюють кра‐
їни з культурною близькістю та бли‐
зькою  історичною  долею.  Причини 
які їх зумовлюють – на першому ета‐
пі – переважання національних чин‐
ників, на другому – переважання со‐
ціальних та ін.  

У  сучасну  добу  можна  виділити 
наступні хвилі революційного підне‐
сення: 

1968  –  хвиля  протестних  рухів  в 
Західній  Європі  (передовсім  Фран‐
ції), 

1989  р.  –  оксамитові  революції 
Центрально­Східної Європи,  

2004 р.  – помаранчева революція 
в Україні. 

При  усій  віддаленості  подій  т.зв. 
арабської  весни  мабуть,  що  й  вони 
мали  певний  вплив  на  перебіг  полі‐
тичних подій в Україні. Мова йде про 
крах т.зв. імітаційних демократій, до 
числа яких відносять і Україну. 

Таким  чином  можна  говорити 
про  певний  сплеск  демократичної 
активності  в  глобальному масштабі. 
І можливо ще  зарано цей рух  відно‐
сити  до  хантінгтонівського  поняття 
– хвиля демократизації, але не помі‐
чати певного синхрону в революцій‐
них виступах  в межах квазідемокра‐
тій теж не можемо. Революції стають 
фактором зближення умов та обста‐
вин у різних країнах, дифузія ідей та 

лозунгів,  стають  умовою  синхроні‐
зації політичних процесів [12]. 

 
«Горючий матеріал» революції 
Під  ним  розуміють  людей,  гото‐

вих  вийти  на  площі  й  прийняти 
участь  у  революційних  діях,  незва‐
жаючи на існуючі ризики.  

Серед європейських народів укра‐
їнці  були  найменш  задоволені  жит‐
тям,  якщо порівняти  з  громадянами 
26  європейських  країн  (4.82  бала  за 
10­бальною  шкалою),  і  відчували 
себе  найменш  щасливими  (5.86  ба‐
ла),  а  у  незадоволеності  діяльністю 
уряду (2.25 бала) та станом економі‐
ки (2.25 бала) гірше за українців по‐
чувалися лише греки. 

Найгіршим показник соціального 
самопочуття  українців  був  у  1998 
році – 33.7 бала, найкращим – навес‐
ні  2009  року  (перед  кризою)  –  39.4 
бала. Далі показник значуще знизив‐
ся  –  до  38.6  бала  в  2010­му  та  37.4 
бала у 2012 р. 

Причому  у  2012  році  зниження 
рівня  соціального  самопочуття  від‐
булося  переважно  не  через  погір‐
шення матеріальних параметрів, а за 
рахунок  таких  показників,  як  рішу‐
чість  у  досягненні  своїх  цілей,  упев‐
неність  у  своїх  силах,  ініціатива  та 
самостійність  у  розв’язанні  життє‐
вих проблем [3]. 

А найбільше погіршення відбуло‐
ся у впевненості у власному майбут‐
ньому: в 2012 році цього не вистача‐
ло  72%  населення,  а  у  2010  році  – 
64%.  У  2012  році  51%  українських 
громадян  були  незадоволені  своїм 
положенням  у  суспільстві,  і  лише 
19% – задоволені. Що ж до очікувань 
на  2013  рік,  тільки  15%  населення 
вірило,  що  життя  більш  або  менш 
налагодиться,  а  51%  вважали,  що 
ніякого  покращення  не  відбудеть‐
ся[13]. 

Людей,  за  їх  ставленням до рево‐
люційних  подій,  можна  поділити  на 
три групи:  
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1) Люди,  котрі  готові  виступати 
проти  режиму  за  будь­яких  обста‐
вин,  

2) Основна  маса  –  готові  приєд‐
натися до чисельних акцій протесту,  

3) Люди, що не приєднаються до 
революційних  виступів  за  жодних 
обставин.  

Революційна  ситуація  –  це  стан, 
при  якому  поріг  масової  участі  в 
протестних акціях не перейдено! 

Загалом  масштабність  револю‐
ційних  виступів  можна  оцінити  за 
наступною шкалою [2, c. 192]:  

- успіх  революційних  виступів, 
перевага тих, що повстали,  

- громадянська  війна,  яка  завер‐
шилася  поваленням  уряду  (прибли‐
зна рівновага сил),  

- потужні  антиурядові  виступи,  з 
кровопролиттям,  які  розхитали  вла‐
ду  (сили  повсталих  приблизно  рівні 
силам уряду),  

- багатолюдні  та  тривалі  антиу‐
рядові  виступи  з  окремими  силови‐
ми зіткненнями,  

- численні антиурядові виступи,  
- декілька  помітних  антиурядо‐

вих виступів 
- окремі протестні виступи.  
Логіка розвитку революційних по­

дій  наступна:  зростання  кількості 
революціонерів,  зниження  порогу 
страху  вийти  на  площу  в  основної 
маси, а також зменшення порогу лю‐
дей,  зовсім  не  готових  до  протестів. 
За оцінками дослідників – якщо від‐
бувається  зменшення  кількості  пе‐
реконаних  прихильників  менше  ніж 
10% – то поширення ідеї не відбува‐
ється взагалі.  

Очевидно,  що  побиття  протесту‐
ючих  студентів  бійцями  «Беркуту» 
спричинило  (всупереч  очікуванням 
влади)  спалах  революційного  підне‐
сення.  Це  був  час  найвищого  вияву 
революційної  енергії  протестуваль‐
ників.  Час,  коли  революційна  ситуа­
ція могла перерости  у  справжню ре­
волюцію. 

Однак  цього  не  сталося.  Револю­
ційна  енергія  протестувальників 
«вигоріла».  Вона  вийшла  на  пова‐
лення  пам’ятників,  переговори,  дрі‐
бні  сутички, пісні й молитви. Образ‐
но кажучи, революційна енергія мас 
пішла в  гудок! Влада вистояла й пе‐
ревела революційну ситуацію у вигі‐
дне для  себе позиційне протистоян‐
ня.  Чого  тут  більше  –  професійності 
влади чи непрофесійності опозиції – 
тема окремого дослідження.  

Випадкові  обставини  можуть  як 
збільшити, так  і зменшити кількість 
протестувальників. Наприклад,  відс‐
тавка  уряду  М. Азарова  ініційована 
опозицією після непідписання угоди 
з  ЄС  та  побиття  студентів  могла 
спричинити приєднання до  револю‐
ційного руху основної частини насе‐
лення,  яке  з  обережністю  спостері‐
гало за результатами протистояння. 
Нездатність  її  реалізувати  –  остуди‐
ло  революційний  запал  багатьох 
обережних симпатиків революції. Не 
сприяли  цьому  й  театралізовані  фа‐
кельні походи радикальних націона‐
лістів. 

Вождь  світового  пролетаріату 
(вірніше його повалений пам’ятник у 
Києві)  знову  зіграв  злий  жарт  із 
Україною. Комуністи,  які  напередод‐
ні  даних  подій  декларували  свою 
готовність  підтримати  ухвалу  про 
відставку уряду – різко змінили свою 
позицію й хитнулися від «вандалів».  

Досвід  революційних  виступів  в 
арабському світі є показовим для нас 
і  у  тому  сенсі,  що  абсолютна  делегі­
тимація  влади  ще  не  означає  авто­
матичну  її  слабкість  й  нездатність 
до  рішучого  спротиву  (приклад Лівії 
та Сирії). Між слабкістю та делегіти‐
мністю існує прямий зв'язок.  

На  силу  делегітимного  режиму 
впливає:  відсутність  реальних  фі‐
нансових  можливостей,  відсутність 
рішучості жорстоко подавити проте‐
сти,  слабкий  контроль  над  армією, 
розкол  всередині  правлячої  верхів‐
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ки.  І  що  особливо  важливо  –  залеж‐
ність від іноземних акторів.  

В  українському випадку  саме ма­
теріальна та морально­психологічна 
підтримка  зі  сторони  Росії  стала 
однією  із  складових  сили  делегітим­
ного українського режиму.  

Цікаво й те, що «горючим матері‐
алом»  арабської  весни  стала молодь 
причому  або  студенти  або  навіть 
молоді  люди  із  вищою  освітою. 
Пов’язується  це  із  девальвацією 
освіти у цих державах й нездатністю 
випускників  знайти  належне  засто‐
сування  своїм  знанням.  Навіть  для 
європейців в умовах  сучасної  еконо‐
мічної кризи звичною стала абревіа‐
тура NEET, що означає  «ні  освіти,  ні 
роботи,  ні  навчання».  Вона  символі‐
зує молодь,  яка  опинилася  на  узбіччі 
повноцінного життя[14]. 

В Україні, за офіційними повідом‐
леннями  станом  на  1  вересня  2013 
року  кількість  зареєстрованих  без‐
робітних становила 435,4 тис. осіб, з 
них  молоді  (від  14  до  35  років)  – 
183,3 тис осіб або 42,1%. У 2012 році 
на обліку в Державній службі зайня‐
тості перебувало 887,9 тис. незайня‐
тих  громадян  віком  до  35  років  або 
48,6% від загальної чисельності осіб, 
які перебували на обліку. З них 52,9 
тис.  були  випускниками  вузів,  33,5 
тис.  закінчили  професійно­технічні 
заклади і 6,3 тис. – середні загально‐
освітні  школи.  Серед  молоді  віком 
24­29 років рівень безробіття порів‐
няно з 2011 роком зріс до 9,5% про‐
ти  9,2%.  При  цьому  майже  кожен 
третій  із  загальної  чисельності  не‐
зайнятих молодих українців перебу‐
вав на біржі праці уже більше року з 
моменту звільнення[15]. 

 
Політичне vs громадянське 
Для  успішного  перетворення  ре­

волюційної  ситуації  в  революцію  по­
трібні  також  сприятливі 
суб’єктивні  фактори  –  політична 
сила та політичні лідери здатні очо‐
лити та забезпечити успіх революції. 

Відмінність  помаранчевої  рево‐
люції  2004  р.  від  революції  гідності 
2013  р.  полягає  якраз  у  тому,  що  в 
першому  випадку  ці  суб’єктивні  фа‐
ктори  існували, а у другому – ні. Па‐
радоксально,  але  події  Євромайдану 
показали явну відірваність від реалій 
політичного  життя  не  лише  прав­
лячої  верхівки,  але  й  опозиційних  по­
літичних сил та політиків.  

Розгортаючи  без  належної  моти‐
вації  та  підготовки  загальноукраїн‐
ську акцію – «Повстань Україно!» – в 
момент  найвищого  революційного 
піднесення  опозиційні  політичні  си‐
ли  виявились  до  неї  неготовими. 
Радикальні  на  словах  –  обережні  в 
діях  вони  відіграли  роль швидше ми­
ротворців,  аніж  буревісників  рево­
люції гідності. 

Намагання ж за  інерцією викори‐
стати  народне  незадоволення  для 
партійного  піару  спричинило  появу 
руху – Майдан без політиків! Верши‐
ною недолугості нинішніх опозицій‐
них сил став епізод, коли громадські 
діячі  та  активісти,  а  не  політики  та 
парламентарі  сформулювали  пакет 
політичних вимог до влади.  

Негативне  ставлення  населення 
до політичних партій  – це не техно‐
логія  Банкової  як  це  сьогодні  нама‐
гаються  представити  деякі  радика‐
льні  політики,  а  результат  усієї  по‐
передньої  діяльності  українських 
партій (як провладних так і, на жаль, 
опозиційних).  

Так,  за  рівнем  довіри  політикам 
(1.85 бала) Україна випереджає лише 
Грецію,  а  за  довірою  політичним 
партіям  (1.99  бала)  випереджає  ли‐
ше Грецію та Хорватію і міститься на 
одному рівні з Болгарією[7]. 

За  даними  соціологічних  опиту‐
вань,  проведених не  так давно  біль‐
ше 70% опитаних вважали що украї‐
нські політичні партії не виконують 
своїх функцій в суспільстві. Відсоток 
респондентів,  які  повністю  недові‐
ряють  і  скоріше  не  довіряють  полі‐
тичним партіям коливався від 64.8% 
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до 79.5%, а частка респондентів, яка 
повністю  і  скоріше  довіряє  партіям 
коливалася від 12,4% до 22,5%[16].  

39,3% опитаних вважають, що вся 
діяльність політичних партій прося‐
кнута  корупцією.  72,9%  респонден‐
тів  називають  проявом  політичної 
корупції  в  межах  фінансування  ви‐
борчих  кампаній  політичних  партій 
недекларування  джерел  фінансу‐
вання,  а  72,5%  респондентів  вважа‐
ють таким проявом купівлю­продаж 
місць у виборчих списках політичних 
партій[17]. 

Таким  чином  громадянське  суспі­
льство  виступило  не  проти  самих 
політичних  партій,  а  проти  полі­
тичних партій у їхньому нинішньому 
вигляді!  Проти  партій  ­  елементів 
існуючої системи.  

Якщо в країні  існує повний песи‐
мізм  і  домінує  уявлення  про  полі‐
тичний  режим  як  про  поганий  та 
нелегітимний,  але  іншого  кращого 
немає  –  то  революція  неможлива. 
Наявність  справжньої  альтернати­
ви  існуючому  політичному  режиму  є 
умовою успіху революції. 

 
Успішність та завершеність  

революцій 
Революція  є  успішною  тоді,  коли 

вона усуває  існуючу владу.  Революція 
є завершеною, коли нова влада (хоча б 
частково)  реалізує  лозунги та  вимо­
ги революційних мас.   

Помаранчева  революція  2004  р. 
була  успішною,  але  незавершеною, 
оскільки  нова  політична  еліта  так  і 
не  реалізувала  окреслених  револю‐
ційних  завдань.  Тому  революція  гід­
ності  є  фактично  продовженням 
помаранчевої  революції  і  черговою 
спробою  українського  суспільства  не 
лише  змінити  владну  еліту,  але  й 
змусити  її  виконувати  революційну 
програму. 

При  демократичному  режимі  де‐
легітимація  влади  не  означає  авто‐
матично  делегітимітизцію  режиму 
(можна  владу  змінити на  наступних 

виборах).  При  авторитарному  ре­
жимі  делегітимізація  влади  авто­
матично веде до делегітимізації всієї 
конструкції  влади.  Особливо  це  сто‐
сується т.зв.  імітаційних демократій, 
де  влада  тримається  на  поєднанні 
віри в правителя, його народну підт‐
римку (хоча й зімітовану виборами), 
звичку, страх перед різкими змінами 
і  перед  репресіями.  Падіння  іміта‐
ційної демократії не означає автома‐
тичну появу реальної демократії.  

Революція –  це перехід  від тради­
ційного  до  раціонального  типу  легі­
тимності. Ось чому на порядку ден‐
ному  гостро  стоїть  проблема повно‐
го  перезавантаження  суспільства, 
руху з  «чистого листа»,  а це вимага‐
тиме як наявності  добре опрацьова‐
ної програми так і її фахових, а голо‐
вно моральних виконавців.  

Революційні виступи 1968 р. були 
направлені  не  стільки  проти  самого 
уряду скільки проти самої системи – 
проти консервативного суспільства і 
його застарілих політичних та етич‐
них цінностей. Це була боротьба по‐
колінь, батьків  і дітей. Й вона закін‐
чилась  формуванням  сучасного  мо‐
дерного суспільства.  

За  даними  досліджень  револю‐
ційний  матеріал  займається  –  про‐
являє  найбільшу  активність  –  коли 
на  авансцену  виходить  третє  поко‐
ління, яке ще не нюхало пороху  і не 
приймало  участі  в  попередніх  рево‐
люційних подіях. 

Українська  молодь,  насамперед 
студенти, через участь у акціях про‐
тесту  показали  себе  основним  «го‐
рючим матеріалом» революції гідно‐
сті.  Вони  де­факто  задекларували 
«нову політику», якісно відмінну від 
попередньої не лише  за назвою, фо‐
рмами, але й за змістом.  

На  політичну  арену  виходить  но­
ве покоління, яке диктує новий поря­
док  денний  для  українського  політи­
куму.  І можливо  саме це  і  є  найбіль‐
шим досягненням нинішніх револю‐
ційних виступів в Україні.  
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Донбас: народне 
повстання чи 

путч олігархів?

Сергій Климовський

 
For many years, citizens of Ukraine were assured that compared to other regions 

Donbas was something special and its residents were the best people of the country. 
More  rigorously  this  idea was  instilled  into  Donbas  and  others  after  the  Orange  
Revolution, when the Party of Regions and Communists in different ways repeated old 
CPSU’s mantras  that miners  and  steelmakers were  a  genuine working  class.  They 
brought  the  thesis  that  “Donbas  feeds  Ukraine”  to  absurd,  but  failed  to  prove  its  
credibility. Yet, Donbas enjoyed this flattery and its residents gladly believed that they 
were  supermen,  “true  Arians”  of  the  proletarian  cult.  The  presidency  of  Viktor  
Yanukovych  further allowed Donbas residents consider  themselves a ruling class,  if 
not really, then mentally. 

 
 

ідповідь  на  це  питання  кри‐
ється  у  історії  Донбасу.  Ще 
КПРС  стиха  стверджувала: 

Донбас – це не зовсім Україна, а його 
мешканці – найкращі її люди. Партія 
регіонів  та  комуністи  активізували 
цю  пропаганду  після  «помаранчевої 
революції».  Вони  агресивно 
нав’язували  Донбасу  та  всім  стару 
мантру  КПРС  про шахтарів  та  мета‐
лургів як воістину робітничому кла‐
су,  та  розтягли  до  абсурду  тезу 
«Донбас  годує  Україну»,  так  і  не  до‐
вівши  її.  Донбасу  були  приємні  ці 
лестощі  і там охоче вірили, що вони 
«справжні  арійці»  культу  пролетарі‐
ату. 

Втім, одними лестощами ситий не 
будеш. Тому Донбас «підгодовували» 
за  методом  створення  робітничої 
аристократії  Великобританії  –  за 
рахунок  колоній,  функцію  котрих 
виконували  інші  галузі  та  регіони. 
Доплати  і  пільги  шахтарям  Донбасу 
робили  їх  Крезами  за  стандартами 

СРСР. Але не тільки їх. Підприємства 
Донбасу були джерелом синекур для 
комсоргів,  парторгів,  завклубів,  ін‐
спекторів  та  інженерів  з  техніки 
безпеки  тощо.  Зараз  священики Мо‐
сковського патріархату, які замінили 
собою  функціонерів  КПРС,  теж  до‐
сить  часто  значаться  робітниками 
шахт,  отримуючи  на  них  заробітну 
платню  та  пільговий  пенсійний 
стаж. Включення цих підприємств до 
військово‐промислового  комплексу 
(ВПК)  створювало  й  низку  посад‐
синекур  для  КДБ  та  Міністерства 
оборони.  

Розуміючу  значення Донбасу  для 
ВПК, КПРС не тільки щедро фінансу‐
вала його, але й постачала його про‐
дуктами  і  побутовими  товарами  за 
рівнем  Москви  –  «комуністичного» 
міста, що стимулювало торгові уста‐
нови до освоєння зарплат його меш‐
канців.  Внаслідок  цього  на  Донбасі 
обертались  шалені  гроші,  приваб‐
люючи  у  регіон  кримінал  і  «цехови‐
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ків»,  котрі  сильно  «піднялись»  за 
Перебудови  Горбачова.  Донбас  у  ра‐
дянській економіці розподілу займав 
упривілейовані  позиції,  а  його  меш‐
канці  мали  статус  культових  героїв 
СРСР.  

Втім, три фактори обумовлювали 
кінець  такого  «комунізму  по‐
донецькі».  Перший  –  вичерпання 
запасів  вугілля  Донбасу  після  ста 
років  їх  видобування,  другий  –  кі‐
нець «ери вугілля» взагалі, та третій 
–  заміщення  простих  сталей  легова‐
ними та полімерами, в тому числі й у 
продукції ВПК. Ці зміни з кінця 1970‐
их  робили  «комунізм  по‐донецькі» 
тягарем  для  економіки  розподілу 
СРСР. Тому в СРСР, подібно до Вели‐
кобританії  і  Франції,  також  почали 
закривати шахти.  Їх  ліквідація  здій‐
снювалась  за  французькою  схемою, 
але  значно  повільніше.  Підготовка 
бюрократією  розподілу  СРСР  додат‐
ково загальмували цей і без того по‐
вільний процес. Тому Москва у 1991 
р.  залишила  Україні  проблемний 
Донбас  без  будь‐яких  спроб  створи‐
ти там яку‐небудь Донецьку респуб‐
ліку чи Новоросію.  

Приватизація  позбавила  україн‐
ську  державу  потужного  джерела 
доплат  Донбасу,  що  разом  із  розпа‐
дом  виробничих  ланцюжків  СРСР, 
занепадом  ВПК  і  процесом  створен‐
ня  стартових  приватних  капіталів 
призвело  до  кінця  «комунізму  по‐
донецькі»,  внаслідок  чого  статки 
мешканців  Донбасу  різко  скороти‐
лись. Це викликало їх невдоволення, 
котрим  у  1993  р.  і  скористався 
прем’єр Кучма у боротьбі з президе‐
нтом  Кравчуком,  організувавши  по‐
хід шахтарів на Київ за зарплатами із 
стуком їх касок по бруківці.  

Наслідком цього походу стали до‐
строкові президентські вибори, про‐
грані Кравчуком, та данина, яку інші 
регіони  України  почали  сплачувати 
Донбасу у вигляді дотацій  із бюдже‐
ту Вуглепрому. Ця данина надходила 
і  через  цільові  програми,  а  також 

через  соціальні  та  пенсійні  фонди. 
Пенсійна  «уравніловка»  раннього 
Кучми  не  торкнулася  шахтарів,  їх 
захищав  закон  «Про  престижність 
шахтарської  праці».  Пізніше  базова 
пенсія шахтаря була встановлена у 3 
рази  вище  за  прожитковий мінімум. 
У  2013  р.  вона  складала  близько  3 
тис.  грн.,  тоді  як  зарплата  вчителя  і 
лікаря  у Києві  була  близько  2,5  тис. 
грн.,  а  в  інших  регіонах  й  меншою. 
Реальна  шахтарська  пенсія  з  ураху‐
ванням стажу і доплат могла досяга‐
ти 6 тис.  грн. У Києві така сума вва‐
жалася високою заробітною платою. 

У  2009  р.  на  180  державних шах‐
тах  і  шахтних  об’єднаннях  Донбасу 
працювало 240 тис. осіб і вони видо‐
бували  близько  60%  вугілля  Украї‐
ни.  Але  70  із  цих  180  шахт  давали 
лише  4%  вугілля  України.  Прямі 
державні дотації їм у 2006 р. склада‐
ли 4,3 млрд. грн., в 2009 р. – 5,9 млрд. 
грн.  Ця  данина  невпинно  зростала, 
досягнув 13 млрд. грн. у 2013 р., але 
видобуток вугілля на державних ша‐
хтах  скорочувався.  За  оцінкою  Яце‐
нюка, озвученою ним 3 червня, зага‐
льний обсяг дотацій Донецькій  і Лу‐
ганській  областям на 2014 р.  плану‐
вався у розмірі 34 млрд. грн. Це бли‐
зько  10%  від  прибуткової  частини 
бюджету  України  у  2013  р.  Такий 
розмір  прямої  данини,  яку  Україна 
сплачувала  Донбасу  на  кінець  прав‐
ління Януковича.  

Ця  данина  і  переорієнтація  час‐
тини  підприємств  Донбасу  на  екс‐
порт  повернули  у  регіон  «комунізм 
по‐донецькі»,  але  на  інших  умовах  і 
не для всіх його мешканців. Робітни‐
ки  приватних  підприємств,  які  в  ос‐
новному  орієнтовані  на  експорт  і 
належать  Ахметову,  котрий  за  Яну‐
ковича  остаточно  став  «королем» 
Донбасу,  повернулися  до  рівня  ра‐
дянського  добробуту  і  навіть  пере‐
вищили його. Але дякувати за це во‐
ни тепер мусили не КПРС, а особисто 
Ахметову і його Парії регіонів. Робіт‐
ники  дотаційних  шахт  і  бюджетних 
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закладів могли Ахметову не  дякува‐
ти,  але  голосувати  за  Януковича  і 
Партію регіонів були зобов’язані.  

Так  горезвісний «совок» – радян‐
ський  політичний  лад  із  його  нор‐
мами  поведінки  і  психологією  був 
відновлений  на  Донбасі  під  егідою 
Партії регіонів і приватної власності. 
Комуністи  зберегли  певний  вплив  у 
аграрній  і  менше  пов’язаній  із  екс‐
портом Луганщині,  яка  зайняла міс‐
це падчерці у новому виданні «кому‐
нізму  по‐донецькі».  Цю  лугансько‐
комуністичну  опозицію  у  відновле‐
ному  «комунізмі»  не  влаштовувало 
лише відведене  її місце,  а тому вона 
викликала з Кремля дух СРСР, в чому 
конкурувала  з  «козаками»  і  «біли‐
ми», які викликали з Кремля дух Ро‐
сійської імперії. 

Ідеологією  нової  версії  «комуніз‐
му  по‐донецькі»  став  синтез  донба‐
ського партикуляризму, московсько‐
го  православ’я,  радянського  класо‐
вого миру  і  героїчний культ СРСР  із 
його святами та символами. Комуні‐
сти, які довго звинувачували буржу‐
азію  у  розпалюванні  національної 
ворожнечі,  тепер  самі  зіштовхували 
Схід  і  Захід  України,  штучно  ство‐
рюючи «донбаську націю». Квінтесе‐
нцією таких зусиль стала зарозуміла 
фраза інтернет‐форумів «Це Донбасс, 
детка!»,  яку  його  мешканці  презир‐
ливо адресували іншим українцям.  

На  периферії  нового  «комунізму 
по‐донецькі»  опинились  самозайня‐
ті,  дрібний  і  середній  бізнес,  ферме‐
ри  та  прекаріат  –  особи,  котрі  жи‐
вуть  від  збору  металобрухту,  праці 
на  нелегальних  шахтах  і  т.п.,  через 
що  серед  цих  груп  була  й  високою 
підтримка Майдану,  а  населення  пі‐
вночі  Луганщини  взагалі  негативно 
або байдуже поставилося до комуно‐
російських  закликів.  Втім  і  ці  групи, 
які  й  ті,  хто  займає  нижній  рівень  у 
ієрархії  «комунізму  по‐донецькі»,  не 
були  цілком  вільні  від  донбаського 
партикуляризму.  Це  дуже  схоже  на 
психологію  польської  шляхти  XVII 

ст., коли її побут погіршився, але го‐
нор  залишився.  Чимало  мешканців 
Донбасу  все  ще  продовжували  уяв‐
ляти  себе  «кращими  людьми»  у  об‐
разах  СРСР  і  вимагати  особливого 
статусу у країні. Через це на виборах 
2010 р. вони й підтримали Янукови‐
ча, оскільки вважали його своїм хло‐
пцем, котрий поверне Донбасу славу 
і добробут, які нібито вкрали в нього 
«бандерівці»  за  роки  незалежності. 
Відповіддю  на  це  вже  у  серпні  2011 
р.  стала  «Спасибо  жители  Донбасса 
за  президента‐пидораса»,  яка швид‐
ко  стала  крилатою.  Слід  зазначити, 
що прозвучала вона саме на російсь‐
кій  мові,  і  виникла  у  російськомов‐
ному середовищі. 

Янукович  намагався  виправдати 
сподівання  мешканців  Донбасу  –  їм 
надавали  посади  у  держапараті, 
преференції у бізнесі та вигідно пра‐
цевлаштовували. Обсяг дані Донбасу 
невпинно  зростав.  У  2013  р.  дійшло 
до  того,  що  шахтарям  Львівського 
вугільного  басейну  нав’язували  для 
опалення  жител  вугілля  з  Донбасу. 
Віце‐прем’єр  Тигіпко  пропонував 
переселити безробітних  з Донбасу  у 
Хмельницьку  і  Тернопільську  об‐
ласть,  зобов’язавши  стати  фермера‐
ми, але їх переселяли до Києва і його 
міст‐супутників.  У  Києві  забирали 
торгові  ларьки  і  бізнес  у  місцевих,  і 
віддавали  їх  донецьким.  Для  них  у 
Києві  звели й  сотні  ларьків на  піль‐
гових  умовах.  Цим  Янукович  споді‐
вався  вирішити  дві  проблеми:  пере‐
містити  свій  електорат  до  ненадій‐
ної  столиці  і  зняти соціальну напру‐
гу на Донбасі.  

Процес  створення  нації‐класу 
«донецьких» йшов настільки агреси‐
вно,  що  навіть  на  Півдні  України, 
ментально  близькому  Донбасу,  зро‐
зуміли:  ярмо  «донецьких»  –  це  реа‐
льність,  на  відміну  від  бандерівців. 
Зрозуміли швидко – за чотири роки, 
попри те, що бандерівцями системно 
стращали  з  1945  р.  Внаслідок  цього 
за  чотири  роки  слово  «донецький» 



Суспільство і політика 

18 

по  всій  Україні  стало  синонімом  на‐
чальника‐самодура  і  бізнесмена  із 
поведінкою бандита.  

Невдоволення  зріло  і  у  самому 
Донбасі. З 2011 р. там також відбува‐
лися  протести:  пільговиків  –  «чор‐
нобильців»  і  «афганців»,  виступи 
проти  підвищення  комунальних  та‐
рифів, проти закриття лікарень і ло‐
кальні  заворушення  шахтарів.  Саме 
через це звідти регіонали під час ре‐
волюції  майже  не  возили  до  Києва 
тітушок і статистів для мітингів, по‐
боюючись  оголити  свій  тил  і  пусти‐
ти на Донбас «дух» Майдану. Напри‐
кінці січня 2014 р. влада у Донецьку, 
Луганську,  Одесі  і  Харкові  теж  готу‐
валась  відбивати  революційні  шту‐
рми  адміністративних  будівель,  але 
вони не стались – Янукович втік ра‐
ніше. 

Втім, більшість мешканців Донба‐
су  лише  споглядала  революцію  зда‐
ля,  слідкуючи  за  нею  по  телевізору. 
Сусідство  із  киплячою  Україною 
Донбасу,  на  якому  за  23  роки  окрім 
офіціозу мітингів на підтримку Яну‐
ковича  нічого  не  відбувалося,  але 
була  накопичена  і  законсервована 
давня  ненависть  до  будь‐якого  на‐
чальства,  зумовлювало  ситуацію, 
коли  ця  ненависть  мала  вирватися 
назовні.  

Саме це почасти  і  відбулось у бе‐
резні, коли Донецьк і Луганськ прор‐
вало  ейфорією  мітингів  та  барикад. 
Опозиціонери  усіх  можливих  пере‐
конань  тоді  вийшли  на  вулиці  за 
своєю  порцією  революції.  Але,  на 
вулиці вийшли й ті, хто мав відчуття, 
подібне  до  того,  яке  охоплювало  ні‐
мців від звісток, що союзники підхо‐
дять  до  Берлину.  Це  було  відчуття 
кінця  «комунізмів»  по‐німецькі  та 
по‐донецькі і назвалося передчуттям 
розплати.  Тому  на  вулицях  звучало 
також  і  «Янукович  –  повернись!». 
Цими настроями й поспішила скори‐
статися влада Донбасу, чітко усвідо‐
млюючи «по кому б’є дзвін»,  і  взяти 
мітингову  стихію  під  свій  контроль. 

Цим  само  зайнялась  і  креатура Кре‐
мля, який вів свою гру.  

Донбаським  революціонерам  ні‐
чого  не  довелось  штурмувати.  Міс‐
цеві  регіонали  самі  відчиняли  двері 
адмінбудівель,  везли  до  них  шини, 
але  закликали  повалите  не  себе,  а 
«київську  хунту»,  котра  начебто  ме‐
шкала  у  цих будівлях. Обивателі  ра‐
до  зводили  барикади  за  телеспога‐
дами і наслідували в діях киянам, але 
скаржилися,  що  у  столиці  міліцію 
били, а  їм це забороняють. Обивате‐
лям  давно  вже  кортіло  побити  «ко‐
пів», незалежно від того, хунта у Ки‐
єві чи не хунта.   

Тимчасовому  уряду  Турчинова  і 
Яценюка,  який  з’явився одночасно  з 
барикадами у Донецьку  і Луганську, 
було не до них. В нього була пробле‐
ма  інтервенції  Росії  у  Крим  та  зви‐
чайні  проблеми  адміністративної 
структури, яка тільки виникла.  «Ки‐
ївська хунта» не мала ні армії, ні на‐
дійного держапарату, а у політично‐
му аспекті була коаліцією з  «Батькі‐
вщини»,  «Свободи»  і  частини  Партії 
регіонів.  «УДАР»  пішов  у  м’яку  опо‐
зицію  і викликав у коаліції підозру  і 
побоювання,  так  само  як  і  револю‐
ційні ініціативи Майдану. 

За  таких  обставин  Турчинов  від‐
разу  запропонував  Ахметову  посаду 
губернатора Донецької області в об‐
мін  на  лояльність.  Це  означало  збе‐
реження  Донбасом  статусу  держави 
у  державі,  який  він  мав  за Ющенко. 
Але  Ахметов  хотів  закріпити  цей 
статус  офіційно,  через  внесення  до 
конституції  пункту  про  федераліза‐
цію  України.  Тому  він  відмовився  і 
рекомендував  замість  себе  Таруту, 
свого давнього конкурента. У планах 
Ахметова,  як  і  більшості  регіоналів, 
було  використати  «народне  повс‐
тання» на Донбасі як інструмент ти‐
ску  на  Турчинова  у  перемовинах. 
Такий розвиток подій влаштовував і 
Кремль, який мав план відторгнення 
територій  України  через  проект 
«Новоросія».   
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Кремль  бачив  Новоросію  своїм 
сателітом  і новою аморфною держа‐
вою з низки «народних республік» із 
областей Південного Сходу  і Центру 
України,  проголосити  які  повинна 
була  його  агентура  у  компанії  з  ко‐
муністами  та  регіоналами.  Проект 
стартував на Донбасі  із заяв про До‐
нецьку  і  Луганську  народні  респуб‐
ліки  (ДНР/ЛНР),  але  провалився  в 
інших областях. ДНР, ЛНР тощо були 
потрібні  Кремлю,  оскільки  він  з  фі‐
нансових міркувань не ставив перед 
собою  першочерговим  завданням 
інтеграцію  «Новоросії»  у  Росію,  аби 
не брати на себе відповідальність за 
пенсії  й  соціальні  виплати  її  насе‐
ленню,  та  за  ліквідацію  збиткових 
шахт  Донбасу.  Усе  це  Кремль  поли‐
шав владі  «республік»,  а  собі  – полі‐
тичний  і  кадровий  контроль  за  ни‐
ми.  Путін,  подібно  Гітлеру,  включав 
Крим як Судети у свій рейх, а  іншим 
«республікам»  планував  дати  статус 
протекторатів  Чехія  і  Моравія  або 
«незалежність» Словаччини.   

Регіонали  були  не  в  змозі  без 
Кремля  реалізувати  проект  «Ново‐
росія», до того ж він слабо був  їм до 
вподоби,  оскільки  погрожував  пог‐
линенням їх бізнесів росіянами. Само 
по собі проголошення двох «банано‐
вих республік» – ДНР і ЛНР – теж бу‐
ло  регіоналам  не  цікаве,  оскільки 
вело до втрати ними посад і бізнесів 
в  Україні.  ДНР/ЛНР  були  для  регіо‐
налів  лише  інструментом  тиску  на 
«Батьківщину»  для  досягнення  фе‐
дералізації як гарантії збереження їх 
«комунізм  по‐донецькі».  Для  регіо‐
налів  ДНР/ЛНР  біли  лише  трамплі‐
ном  до  федералізації,  а  акуратний 
путч  рабовласників  з  «не  почутого» 
Донбасу –  агресивним торгом  з  «Ба‐
тьківщиною».  Регіоналі  та  Кремль, 
починаючи гру в ДНР/ЛНР і Новоро‐
сію,  переслідували  різні  цілі,  споді‐
ваючись  використати  одне  одного 
для їх досягнення.  

Якщо  для  Донбасу  федералізація 
означала збереження «комунізму по‐

донецькі»,  то  для  усієї  України  це 
означало  збереження  «донецького» 
ярма,  а  для  її  Південного  Сходу  – 
збереження  влади  донецького,  хар‐
ківського і одеського кланів регіона‐
лів, що  давало шанс  для  реставрації 
режиму  Януковича.  На  таку  «феде‐
ралізацію»  із  цілком  зрозумілих 
причин  не  могли  погодиться  ні  ко‐
лишня  опозиція,  ні  люди  Майдану, 
котрі  вимагали  люстрацій  та  рево‐
люційних  конфіскацій.  Внаслідок 
цього  уряд  Турчинова  і  Яценюка 
опинявся  під  подвійним  тиском.  З 
права  на  нього  тиснули  регіонали  і 
Кремль,  з ліва  – Майдан. Паркан на‐
вколо  парламенту  був  демонтова‐
ний,  міліція  і  спецназ  ненадійні,  і 
уряд  Яценюка  побоювався  захоп‐
лення парламенту людьми  з Майда‐
ну не менше, ніж  інтервенції Росії. З 
цих  причин  він  і  направив  контрре‐
волюційно  налаштовану  міліцію  Ха‐
ркова  зупинити  колону  Автомайда‐
ну,  яка  терміново  рушила  на  звіль‐
нення  Слов’янська  і  Краматорська 
після їх захоплення спецназом Росії.  

В  умовах  інтервенції  Росії  будь‐
який  варіант  федералізації  ставав 
нереальним,  але  регіонали  затято  її 
вимагали  і  відкидали  компромісну 
пропозицію  «Батьківщини»  про  де‐
централізацію  управління  і  прого‐
лошення  України  парламентською 
республікою.  При  всій  агресивності 
регіоналів  їх  позиція  ускладнюва‐
лась  тим,  що  повноваження  Турчи‐
нова  закінчувались  25  травня,  а 
шанс, що Тимошенко стане президе‐
нтом був малий. Як  і шанс, що у ви‐
падку  свого  обрання  «леді  Ю»  буде 
дотримуватись  домовленостей.  Вна‐
слідок  цього  торги  у  коаліції  на  по‐
чаток  квітня  увійшли  у  фазу  очіку‐
вання:  регіонали  сподівались  зада‐
вити  партнерів  по  «хунті»  «народ‐
ним  повстанням»,  а  ті  вичікували, 
коли  гра  у  нього  набридне мешкан‐
цям Донбасу.  

Організувати путч на Донбасі  ре‐
гіоналам  було  нескладно:  уся  влада 
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там  залишалась  у  них,  а  проти  при‐
бічників Майдану і уряду вони з кін‐
ця  березня  розв’язали  терор.  Його 
апогеєм  стало  побиття  тітушками 
при  невтручанні  міліції  у  Донецьку 
28  квітня  маршу  за  єдину  Україну. 
Щоб  спровокувати  масовий  психоз, 
регіонали  запустили  чутку,  що  на 
Донбас  їдуть  маси  бандерівців,  які 
вб’ють  всіх,  хто  розмовляє  російсь‐
кою,  а  «київська  хунта»  вимагає  від 
кожного  мешканці  Донбасу  віддати 
5, 10, 15, 20 і навіть 30% зарплати на 
«відбудову  Майдану».  Запустили  й 
чутку,  що  Київ  припиняє  дотувати 
шахти Донбасу,  попри  те, що  базова 
зарплата  шахтарям  була  з  1  квітня 
підвищена.   

У такій атмосфері 22 квітня у Лу‐
ганській  області  на  5 шахтах  «Крас‐
нодонуголь»  компанії  ДТЕК Ахмето‐
ва розпочався  страйк через неповну 
виплату  авансу,  котрий  прокремлів‐
ські  «ліві»  відразу  проголосили  по‐
чатком  пролетарського  повстання 
на  підтримку  ДНР.  Але  «повстання» 
закінчилось  через  2  дні  із  прийнят‐
тям ДТЕК 15 умов страйкарів і лише 
їх вимога підвищити зарплату з 5 до 
10 тис. грн. як і на інших шахтах була 
задоволена  пізніше  і  частково. 
Страйкарі  ввічливо  вислуховували 
агітаторів від ЛНР, але відмовили їм, 
як  і Царьову, котрий кликав  їх у Но‐
воросію, уславившись 18 лютого піс‐
ля  розстрілу  демонстрації  у  Києві 
своєю  обіцянкою  «зачистити»  Май‐
дан  і  всю  Україну.  «Повстання  шах‐
тарів» від початку було фейком кре‐
млівських «лівих» та ЗМІ. Більш того, 
у  Харцизьку,  Стаханові  та  Єнакієве 
шахтарі  просто  гнали  вербувальни‐
ків з ДНР/ЛНР.   

Комізм  тези  про  «народне  повс‐
тання»  цілком  очевидний  на  прик‐
ладі Сєвєродонецька –100‐тисячного 
міста, у якому прокуратуру захопило 
усього чотири автоматника у масках 
при  повній  бездіяльності  міліції.  Пі‐
сля цього перед міськрадою Сєвєро‐
донецька місцева влада сама підняла 

прапор  ЛНР.  Міліція  на  Донбасі  не 
протидіяла путчистам, оскільки бли‐
зько 70‐80% її особового складу самі 
були  співучасниками  путчу  або  очі‐
кували,  що  ось‐ось  увійдуть  війська 
Росії,  а  вони  стануть  російськими 
поліцаями  із  високими  посадовими 
окладами.   

Настрої  «повстанців»  з  ДНР/ЛНР 
добре  ілюструє  інтерв’ю  польового 
командиру  ЛНР  О. Мозгового  росій‐
ському  телеканалу  «ИнфоPortal» 
щодо  його  дискусії  з  Т. Юлдашевим, 
командиром  луганського  майданів‐
ського  загону  «Темур».  Підводячи  її 
резюме, Мозговий  визнав,  –  так,  во‐
ни  (майданів  ці)  в  чомусь  схожі  на 
нас.  Вони  також  проти  всевладдя 
чиновників тощо. Але ж вони зовсім 
не  підтримують  наш  референдум  і 
проти  приєднання  до  Росії!  Якщо 
Мозговий й справді вважає, що Росія 
–  країна,  де  відсутнє  всевладдя  чи‐
новників з корупцією, то це або верх 
політичної наївності, або демагогія.  

Втім,  регіонали  прорахувались, 
зробивши  ставку  на  «народне  повс‐
тання».  Захоплення  спецназом  Росії 
16 квітня Слов’янська  і Краматорсь‐
ка  кардинально  змінило  ситуацію. 
Польові  командири  ДНР/ЛНР  стали 
отримувати гроші і зброю прямо від 
Росії, внаслідок чого перестали раху‐
ватися  з  регіоналами.  Після  зали‐
шення  Слов’янська  і  Краматорська 
«шпаги» стали самі вибивати гроші з 
«гаманців»,  в  чому  до  них  швидко 
приєднались  і найманці з Росії. Регі‐
онали з червня почали втрачати ко‐
нтроль  за  «народним  повстанням»  і 
масово  побігли  до  Києва  під  захист 
«хунти». «Акуратний» путч олігархів 
провалився, так  і не досягнувши ме‐
ти,  і змінився відкритою інтервенці‐
єю Росії. 

Регіонали, розпочав путч як скла‐
дову  багатоходової  політичної  ком‐
бінації,  зрештою загралися  і  самі  се‐
бе знищили. Комуністи, які відкрито 
і  завзято  підтримали  путч  та  інтер‐
венцію,  де‐факто  потрапили  під  за‐
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борону.  «Батьківщина»,  зробивши 
ставку на тактику вичікування і тає‐
мну  дипломатію,  опинилась  усуну‐
тою  на  узбіччя  політикума  коман‐
дою  Порошенко,  котра  перехопила 
революційну  ініціативу  в  неї  та  но‐
вих партій Майдану. Мешканці  рубі‐
жного та інших міст Донбасу, котрі у 
березні‐квітні  на  хвилі  психозу  про 

приїзд  «бандерівців»  казали  армії 
«Мы вас не звали!» і не пропускали її 
до  кордону,  стали  не  героями‐
повстанцями,  а  статистами  для  пут‐
чу  олігархів,  гарматним  м’ясом  та 
взагалі  розхідним  матеріалом  для 
Кремля. Такі наслідки цього «народ‐
ного повстання», яке стало українсь‐
кою Вандеєю та гальмом революції.  
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Феномен Майдану 
в контексті пошуку  
моделі врядування  
в Україні 

Антоніна Колодій 

 
Maidan  is a unique experience  in the history of protest movements and peaceful 

revolutions. However, its results are still unclear. Will Ukrainians be able to overcome 
the  civilization  lag  inherited  from previous  totalitarian  regime and anchored over 
the years of independence due to feeble rulers? Will Ukraine find its “national idea”, 
fulfill  its mission  and  take  such  a  place  in  the world  that  its  creative  and  gentle 
people deserve? Although a  lot has been written about Maidan, some topics remain 
uncovered  by  analysts.  Among  them  there  is  a  problem  of  utilizing  Maidan’s  
organizational achievements,  social  inventions and human capital  for reformatting 
the political system of Ukraine and building new and original  forms of relationship 
between the government and the people.  

 
 

айдан  –  унікальне  явище  в 
історії  протестних  рухів  і 
мирних  революцій.  Його 

позитивна  аура  і  самодостатність, 
неочікувана твердість і доброта його 
учасників  спонукають  до  роздумів 
над феноменом Майдану  і його май‐
бутнім.  Як  написав  Віталій  Портні‐
ков,  з  Майданом  в  Україні  почалося 
ХХІ  століття.  Яким  воно  буде  для 
українців? Чи зможуть вони подола‐
ти  цивілізаційне  відставання,  отри‐
мане  у  спадок  від  попереднього  то‐
талітарного режиму і набуте завдяки 
бездарним  правителям  упродовж 
років незалежності? Чи знайде Укра‐
їна  свою  «національну  ідею»,  чи  ви‐
конає  свою  місію  і  чи  займе  в  світі 
місце, гідне її креативного й незлого 
народу? 

Про Майдан написано вже так ба‐
гато, ніби він існує не півтора місяці, 
а  декілька  років.  Але  деякі  теми ще 
лишаються  поза  увагою  аналітиків. 
Серед них і тема використання орга‐

нізаційних  надбань  і  соціальних  ви‐
находів «майданівців», продуковано‐
го  ними  соціального  капіталу  для 
переоблаштування  політичної  сис‐
теми  України,  формування  принци‐
пово  нових  і  оригінальних  (тобто 
своїх  власних,  а  не  запозичених) 
форм  відносин  між  владою  і  наро‐
дом.  

Усвідомлюю, що тема спонукає до 
деякої  ідеалізації  процесів,  які  зараз 
відбуваються в Україні,  та до висло‐
влення  нормативних  суджень  і  ре‐
комендацій, які ще не можна назвати 
усталеними.  Іду на  це  свідомо,  розг‐
лядаючи  ідеалізацію  як  дослідниць‐
кий метод, нерозривно пов'язаний з 
абстрагуванням  та  можливістю  ти‐
пологізувати й  передбачати.  Оскіль‐
ки об’єкт ідеалізації не є завершеним 
у  часі  й  просторі,  щоденно  зазнає 
істотних  сутнісних  змін,  передба‐
чення не може бути дуже вірогідним. 
Однак  спробувати  вже  сьогодні  ви‐
вести  певні  позитивні  уроки  з  того, 

М
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що  відбувається  в  Україні,  вважаю 
вартим зусиль. 

Феномен Майдану розкривається 
через  пізнання  взаємозв’язку  між 
його  метою,  передумовами  виник‐
нення та способами дії (реагуванням 
на  виклики  та  обранням  шляхів 
прямування до мети).  

 
Націєтворча місія Майдану 
Євромайдан виник як мирна, дов‐

готривала акція масового протесту з 
метою  дотримання  курсу  на  євроін‐
теграцію  України,  збереження  і  змі‐
цнення  її  незалежності  та  спряму‐
вання  на  шлях  правової  демократи‐
чної  держави.  Він  є  актом  утвер‐
дження  суверенітету  української 
нації та  її консолідації через взаємо‐
дію громадян на Майдані,  їхню солі‐
дарність  у  протистоянні  з  владою, 
їхнє  наполягання  на  необхідності 
повної  трансформації  суспільно‐
політичного життя  в  країні. Майдан 
стверджує, що незалежність України 
як держави базується на волі народу 
і не може розглядатися керівниками 
держави як розмінна монета у дося‐
гненні ними свої власних цілей у бо‐
ротьбі за владу та збагачення. 

«Формально  Україна  незалежна 
держава з 1991 року. – написав Збіг‐
нев Бжезінський у своєму аккаунті в 
Twitter 2 грудня 2013 р. – Проте дій‐
сну  незалежність  вона  отримує  сьо‐
годні,  завдяки  людям  на  бари‐
кадах»[1].   

Приводом  для  протестів  послу‐
жила Постанова  уряду про призупи‐
нення  процесу  підготовки  до  підпи‐
сання  Угоди  про  асоціацію  з  ЄС  від 
21 листопада 2013 р., а потім і відмо‐
ва Президента поставити свій підпис 
під  Угодою  на  Вільнюському  саміті 
29 листопада. Це  сталося після того, 
як  угода  була  парафована  і  Прези‐
дент активно грав роль переконано‐
го  євро  інтегратора.  Дуже  мало  за‐
лишилось  зробити  для  того,  щоб 
угода  була  підписана.  Раптовий  
відхід  від  обраного  і  законодавчо 

закріпленого  зовнішньополітичного 
курсу  країни  був  сприйнятий  
громадянами України як обман. Обу‐
рення  вивело  молодь,  насамперед 
студентів, на акції масового протесту 
по всій Україні. Більшість цих людей 
усвідомлювала,  що  дії  влади  не  
лише  перекривають  можливість 
приєднатися до цивілізованого світу 
і  нехай  з  труднощами,  але  почати 
будувати Європу в Україні,  а й озна‐
чають неминуче втягування країни в 
Євразійський  союз  з  його  авторита‐
рними  порядками,  національною  та 
особистою  несвободою.  Підкилимні 
домовленості  з  Росією  17  грудня, 
після  яких  навіть  гарант  «прихво‐
рів»,  пославши  через  тиждень  
до  Москви  Азарова,  підтвердили,  
що підписання угоди з ЄС було необ‐
хідним  не  лише  з  міркувань  еконо‐
мічної  вигоди,  і  не  лише  заради  
переходу  на  європейські  стандарти 
суспільних відносин, а й насамперед 
для  реалізації  висунутого  ще  в  
20‐і  роки минулого  століття  гасла  – 
«Геть  від  Москви»,  заради  утвер‐
дження  України  як  незалежної  
держави,  а  не  «фейлд  стейт»,  якою  
її  хочуть  бачити  московські  нео‐
імперці. 

Розгін мітингуючих  уночі  з  29‐го 
листопада  на  1  грудня, що  супрово‐
джувалось  жорстоким,  варварським 
побиттям  беззахисних  молодих  лю‐
дей, тільки показало, в який саме бік 
хилить  українська  влада.  Майдан 
перестав  бути  насамперед  євроінте‐
граційним,  а  став  антивладним,  до‐
сягнувши мільйона учасників. Проте 
європейський  вибір  не  знято  з  по‐
рядку денного. Майдан був і залиша‐
ється  подією,  мета  якої  утвердити 
незалежність  та  повернути  Україні 
притаманні  її  народу,  закодовані  в 
його менталітеті цінності, які багато 
в  чому  співпадають  з  європейськи‐
ми:  права  і  свободи  людини,  її  гід‐
ність,  підзаконність  влади,  гарантія 
прав власності,  справедливий суд та 
інше.   
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Всупереч запевненням російських 
та  проросійських  ідеологів  про  те 
що,  українці  та  росіяни  –  «єдиний 
народ»,  за  роки  української  незале‐
жності  дуже  виразно  проявилась 
відмінність  українців  від  росіян  в 
аспекті  соцієтальної  (у  тому  числі  й 
політичної)  культури,  тієї  менталь­
но  запрограмованої  комбінації  цінно­
стей,  яка  відрізняє  один  народ  від 
іншого і робить кожен із них єдиним 
в самому собі. «Переважаючі ціннісні 
акценти  в  суспільстві,  –  зазначає  ві‐
домий  дослідник  національних  ку‐
льтур Ш. Х. Шварц, – можливо, є най‐
головнішою  особливістю  культури», 
в  які  відображено  «спільне  бачення, 
що  є  добрим  і  бажаним  у  культурі, 
культурні  ідеали»[2].  Від  ідеальних 
уявлень і засадничих цінностей, які у 
колективній  свідомості  кожної  нації 
скомбіновані  по‐іншому,  залежить 
національний  проект  майбутнього, 
який українці  намагалися – поки що 
без  великого  успіху  –  витворити  у 
своїй  державі.  Майдан,  продемонст‐
рувавши  здатність  до  спільного  ро‐
зуміння загального добра і бажаного 
майбутнього  устрою,  прагнення  до 
його  втілення  всупереч  обставинам, 
прояснює  зміст  української  націона‐
льної  ідеї  і  вселяє  надію на  реаліза‐
цію українцями своєї місії[3]. 

Націєтворчу  і  націєстверджува‐
льну місію Майдану соціальний пси‐
холог  Ольга  Духнич  виразила  так: 
«Сучасний  майдан  України  не  "діє", 
він  демонструє  самим  собі  і  зовніш‐
ньому  світу  тіло  народу.  Це  мовчаз‐
ний жест  або  знак. Майдан  не  гово‐
рить.  Його  слова  гаснуть  в  тілі,  яке, 
подібно до татуйованого тіла індіан‐
ця навахо, говорить за свого власни‐
ка,  –  прапорами,  гаслами,  перепос‐
тами в  соціальних мережах. Це мова 
до  слів. … Майдан –  украй  важливий 
для того, щоб відбувся народ,  і [наці­
ональне]  тіло  знайшло  голос.  …  Зу‐
стрітися  на  Майдані,  зрозуміти,  що 
ти є, що цілий, що у тебе є надія. Це 
справді  немало  для  людей,  чия  спі‐

льність часто під сумнівом для самих 
себе. Ось тому я теж іду на Майдан[4] 
(виділення мої. – А.К.).  

Цікавими  є  численні  описи  Май‐
дану  російськими  публіцистами,  які 
не  залежно  від  ракурсу  висвітлення 
та демократизму позиції авторів від‐
значають  інакшість  (навіть  чудер‐
нацькість) поведінки українців[5].  

Отже  продовження  (з  піднесен‐
ням  на  новий  ступінь),  інтенсифіка‐
ція процесу творення громадянської 
української нації[6], діяльнісне окре‐
слення  національної  ідеї,  демон‐
страція  впевненості  у  здатності 
створити свій проект майбутнього – 
це перший важливий урок Майдану, 
який  матиме  вплив  на  майбутнє 
українського  народу  й  української 
держави. 

 
Євромайдан в контексті  
історичної традиції 

Головний  успіх  Майдану  полягає 
в тому, що він є, що він вистояв, вко‐
ренився,  зберіг  сам  себе  і  навчився 
функціонувати  на  основі  громадсь‐
кої самоорганізації. Майдану вдалося 
відстояти своє право на довготрива‐
ле  існування,  перетворитися на  сво‐
єрідну  соціально‐психологічну  лабо‐
раторію,  в  якій  формуються  нові 
громадяни  України,  які  хочуть  і  мо‐
жуть  зайнятися  очищенням  політи‐
куму  й  суспільства,  переоблашту‐
ванням суспільного життя.  

Як суспільне явище Майдан  існує 
у трьох вимірах: фізичному (локаль‐
но  визначеному,  «окупувавши»  пев‐
ний  простір),  організаційному  (офо‐
рмленому  у  вигляді  руху)  та  віртуа‐
льному  (у  вигляді  інтернет‐  і  медіа‐
спільнот.  Кожний  із  них  у  майбут‐
ньому  може  посилюватись  або  пос‐
лаблюватись,  набувати  нових  моди‐
фікацій або ж занепадати. Я вживаю 
тут  слово  «Майдан»  в  однині  саме 
для  означення  цього  феномену  як 
цілісного  і  водночас диференційова‐
ного  суспільного  феномена,  маючи 
на увазі і означені його прояви, і йо‐
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го  загальноукраїнський  характер  та 
присутність  на  площах  різних  міст 
України.  Хоча  серце  Майдану,  безу‐
мовно,  в  столиці,  на  Майдані  Неза‐
лежності,  вибореному  у  жорстокої 
поліцейської  держави  як  простір 
свободи  і  виявлення  народної  волі. 
Недарма ж одні відвідувачі Майдану 
назвали  його  сьогочасною  Січчю, 
інші Ватиканом, ще інші – фортецею 
або  табором,  де  відбувається  тво‐
рення  нових  соціальних  форм  і  під‐
ходів, що мають історичне підґрунтя. 

Безперечно,  одним  із  найяскра‐
віших прикладів здатності українців 
до  історичної  творчості й  суспільної 
самоорганізації  (хоча  й  не  єдиним) 
безперечно  була  Запорозька  Січ  і 
діяльність  українського  козацтва 
загалом.  Поняття  козацтва  у  розу‐
мінні    вільних людей, що живуть на 
пограниччі держав, не визнаючи над 
собою  ніякої  влади,  не  було  суто 
українським  явищем.  Проте  україн‐
ське козацтво мало такі особливості, 
які  визначили  надзвичайно  велику 
його  роль  у  формуванні  української 
нації  та  української  ментальності. 
Воно  сформувалось  не  лише  (і  не 
головним  чином)  із  селян‐утікачів, 
але з людей інших станів, що з верс‐
тви,  пов’язаної  з  певним  видом  за‐
нять  (степовим  промислом  та  обо‐
роною  від  зовнішніх  нападів)  воно 
згодом переросло в окремий, на пев‐
них  етапах  провідний  суспільний 
стан у країні, який став виразником і 
захисником  соціальних,  соціокуль‐
турних і політичних інтересів народу 
і  зрештою  спромігся  –  в  епоху  домі‐
нування монархічних держав – ство‐
рити  державну  організацію  за  влас‐
ним проектом.  

Майдан  доводить,  що  наша  істо‐
рія,  на  яку  всі  звикли  нарікати,  дає 
нам не тільки від’ємні, а й позитивні 
уроки, містить зразки, варті насліду‐
вання:  спонтанної  демократичної 
творчості  народу,  народного  воле‐
виявлення  і  замозахисту.  Як  ствер‐
джують  прихильники  історичного 

неоінституціоналізму,  ці  зразки  ма‐
ють  здатність  до  відтворення,  і  ми 
можемо  припустити,  що  за  нових 
умов –  інформаційного, глобалізова‐
гого,  постмодерного  суспільства  – 
вони можуть  дати  інший  ефект,  ніж 
це  було  в  минулому.  Майдан  може 
сприяти  поновленню  розірваної  ни‐
точки української історії, пронизаної 
демократизмом,  який  свого  часу 
спочатку завадив українцям втрима‐
ти, а потім і відновити свою держав‐
ність. Не виключено, що нині ті самі 
форми  допоможуть  подолати  над‐
звичайно важку спадщину недавньо‐
го тоталітарного минулого  і створи‐
ти  оригінальні  форми  функціону‐
вання  демократичних  інституцій, 
прийнятних  і  придатних  для  функ‐
ціонування  в  умовах  постмодерного 
суспільства.  

Прихильники  історичного  неоін‐
ституціоналізму  стверджують,  що 
історичний  шлях  певної  соціальної 
інституції  чи  політичного  ладу май‐
же  неминуче  обумовлює  його  бага‐
торазові повторення. У деяких випа‐
дках  виникає  нескінченний  цикл 
самовідтворення певних зразків сус‐
пільної  практики.  Дії  певного  типу, 
до  яких  вдаються  соціальні  актори, 
породжують  подальші  дії  цього  ж 
типу.  Розірвати  ці  залежності  вда‐
ється  лише  у  виключних  випадках, 
коли  несподіваний  збіг  обставин 
відкриває  шлях  до  швидких  змін  в 
час  якоїсь  великої  кризи.  Саме  це 
останнє твердження залишало укра‐
їнським  дослідникам  певне  «вікно 
сподівань», оскільки, звертаючись до 
поняття  «стежки  залежності»,  вони 
посилалися  на  негативні  практики 
українських  еліт  і  народу,  пропону‐
ючи  ті  чи  інші  шляхи  запобігання 
повторюваним  зразкам  поведінки, 
що  знайшли  вираз  у  формулах  «по‐
раженства»,  «де  два  українці  –  там 
три гетьмани», «моя хата скраю».  

Людмила  Харченко  у  своїй  док‐
торській  дисертації  «Становлення 
політико‐управлінської еліти в Укра‐
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їні», наприклад, відзначає, що на усіх 
етапах  суспільно‐політичного  роз‐
витку України відтворювався один  і 
той  самий  зразок  самоствердження 
політико‐управлінської еліти: споча‐
тку  опора  на  ініціативу  широких 
верств  населення  і  децентралізація, 
потім  перехід  до  одноосібних  форм 
здійснення  влади  і  нівелювання  де‐
мократичних  інституцій  (сувора 
централізація)  і,  зрештою, підпоряд‐
кування еліті іншої держави і розпад 
(я б сказала – занепад). Саме «повто‐
рюваність  таких  етапів  розвитку 
української  політико‐управлінської 
еліти,  відсутність  взаємозв’язку  на‐
родно‐культурної  мобілізації  і  дія‐
льності провідної верстви суспільст‐
ва  негативно  вплинула  на  реаліза‐
цію  українського  національного 
проекту», вважає дослідниця[7].  

Про  позитивний  досвід  самоор‐
ганізації українців написано менше, і 
переважно  істориками.  Серед  най‐
більш  цікавих  маємо  праці Ю. Липи, 
Б. Цимбалістого,  Я. Ісаєвича.  Нато‐
мість  сучасні  українські  соціологи  й 
політологи рідко включають до своїх 
інституційних  досліджень  такі  рет‐
роспективні огляди і в більшості ви‐
падків не надають великого  значен‐
ня  таким  важливим  речам  як  здат‐
ність українського народу до істори‐
чної  творчості  у  вкрай  несприятли‐
вих умовах. Свого часу, я спробувала 
якоюсь мірою компенсувати цю «не‐
справедливість» у присвятивши чет‐
вертий розділ своєї книги «На шляху 
до громадянського суспільства» тео‐
ретичному узагальненню історичних 
відомостей  про  історичні  витоки 
громадянського  суспільства в Украї‐
ні,  прото‐громадянські  форми  орга‐
нізації  громад  і  громадських справ у 
домодерну  епоху[8],  однак  цього, 
звичайно, недостатньо. 

Досить  вдалу  спробу  показати 
позитивний аспект зв'язку минулого 
й  сьогодення під кутом зору  істори‐
чного  неоінституціоналізму  зробив 
Микола  Рябчук,  звертаючись  до  тих 

форм  людської  взаємодії,  які  розви‐
нулись на Майдані 2004 року, під час 
Помаранчевої  революції.  Рябчукові 
вдалося  у популярній формі  виклас‐
ти ідею «стежки залежності» (або, як 
він  каже  –  «залежності  від  шляху») 
на прикладі її трактування Робертом 
Патнамом  та  висловити  деякі  опти‐
містичні  сподівання,  враховуючи 
досвід  Майдану‐2004[9].  Євромай‐
дан, чи краще сказати Майдан 2013‐
14  років,  спонукає  до  продовження 
розмови на цю тему. Адже він ще раз 
підтвердив,  що  наша  історія  є  дже‐
релом  таких  рис  української  мента‐
льності, які неминуче мають пророс‐
ти  сучасною  моделлю  демократії, 
яка  відповідатиме  духові  й  запитам 
постмодерної  епохи  –  з  горизонта‐
льними  зв’язками  й  вирішальним 
словом  громади  у  розв’язанні  най‐
більш  гострих  суспільних  проблем. 
Привабливість цієї моделі допоможе 
подолати  залишки  синдрому  мен‐
шовартості  українців  і  додасть  сили 
українській державності.  

 
Дві мирні революції,  

два українські Майдани  
початку ХХІ ст. 

Порівняння Майданів 2004 і 2013 
років  –  одна  з  улюблених  тем  нині‐
шніх  аналітиків.  Буває  по‐різному. 
Але найчастіше таке порівняння ро‐
блять  не  на  користь  Помаранчевої 
революції.  Хороше швидко  забулось 
під  гнітом  наступних  розчару‐
вань[10]. Я не збираюся вдаватися в 
деталі.  Відмічу  лише  те,  що  багато 
чого,  що  ми  бачимо  зараз,  почалося 
саме  2004  р.,  коли  народ  подолав 
постсовєцький  страх,  оцінив  силу 
спільних  дій  і  показав  справжні  чу‐
деса  «карнавалу  революції»  (термін 
придуманий не для нас  і не про нас, 
але дуже влучно характеризує украї‐
нські  мирні  революції.).  Однак  важ‐
ливими  є  й  відмінності,  які  віддзер‐
калюють  значне  просування  вперед 
українського Громадянина як голов‐
ного актора обох історичних подій.  
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У  2004  р.  відбулася  типова  елек‐
торальна революція, хоча й з україн‐
ською  специфікою.  Вона  мала  спи‐
нити  наступ  авторитаризму,  відсто‐
явши своє право на чесні вибори, які 
мали привести до влади демократи‐
чних політиків. Саме цим визначала‐
ся  відданість  людей  політикам  (з 
вірою  і  наступним  розчаруванням  у 
них)  і  саме з цим була пов’язана ви‐
значеність  мети,  «стрункість»  орга‐
нізованого  тими ж  таки  політиками 
повстання мас, яке тому не зачепило 
усього  розмаїття  глибинних  потреб 
народу  і  не  випробувало  його  влас‐
них  організаційних  можливостей.  У 
2004 р.  теж  говорили про цінності,  і 
про європейський вибір, про правду і 
свободу, але у свідомості значної ча‐
стини людей усе це ховалось під по‐
кровом  сподівань,  які  спрощено  мо‐
жна  було  б  сформулювати  так:  «по‐
маранчеві  прийдуть,  порядок  наве‐
дуть».  Хоч  серед  тих,  хто  гукав 
«Ющенко, так!» були не лише «сліпі» 
його прихильники,  а й люди, які  ка‐
зали: якщо ж лад не наведуть, то ми 
їх  переоберемо,  адже  вони  демокра‐
ти. Тобто сподівання пов’язувались з 
демократичними процедурами, яким 
хотів  завадити  Л.Кучма,  і  переноси‐
лись на ближче, чи дальше майбутнє. 
Як би там не було, успіх пов’язувався 
з діяльністю політиків.  

Тепер маємо революцію цивіліза‐
ційного  вибору,  розпочату  громадя‐
нами 21 листопада, окремо від полі‐
тиків,  хоч  політичні  лідери  також 
проголосили  акцію  протесту  на  24 
листопада  і  довго  вовтузились,  го‐
туючись  до  неї.  Для  Євромайдану  – 
на добре чи на  зле  –  характерна не‐
довіра  до  політиків,  роздвоєність 
руху,  що  виражається  в  наявності 
двох його течій – громадської й полі‐
тичної,  які  то  зливаються  заради 
успіху,  то  знову  розходяться,  вира‐
жаючи  інтереси  різних  верств  і  по‐
різному  розуміючи  завдання  і  цілі 
руху. Міняються пріоритети,  спосте‐
рігаються  ознаки  анархії,  рух  стає 

багатоканальним  і  багатоцільовим, 
він  розвивається,  переходячи  від 
однієї  до  іншої  пріоритетної  цілі,  а 
інколи й заплутується в них, особли‐
во враховуючи непослідовність в цих 
питаннях  «провідників»  Майдану  з 
політичного табору.  

Епопея  Майдану‐2013‐14  років 
ще  не  закінчилась,  тому  важко його 
оцінювати з багатьох питань,  зокре‐
ма й щодо того, чи увійде він в  істо‐
рію як іще одна мирна, громадянська 
революція,  чи  все‐таки  в  хвилини 
відчаю і безсилля перед жорстокою і 
глухою  владою,  зійде  на шлях  наси‐
льства.  Поки  що,  всупереч  поперед‐
нім прогнозам, що мирних протестів 
зразка  2004  р.  в  Україні  вже  більше 
не  буде[11],  люди  на Майдані  вияв‐
ляють небачену у Європі, й за не ба‐
гатьма винятками – у  світі  стійкість 
у  дотриманні  мирних  форм  бороть‐
би. Через 9 років після Помаранчевої 
революції  ми  знову  стали  свідками 
величної революції духа, змагання за 
людську  гідність  і  свободу,  за  євро‐
пейські  цінності,  проти  тиранії. 
Українців бідністю не налякати; а от 
приниження, неправду, а тим більше 
фізичні розправи українці терпіти не 
бажають.  

Але  чи  є  підстави  говорити  про 
Майдан,  як  про  революцію?  Думаю, 
що  такі  підстави  є,  якщо  врахувати, 
що революція – термін дуже багато‐
значний  і  не  обмежується  тради‐
ційними  (переважно  марксистськи‐
ми)  підходами,  які  панують  у  суспі‐
льній  свідомості  посткомуністичних 
країн.  З  цієї  причини  потрібно  за‐
значати,  в  якому  саме  сенсі  ці  події 
можна  вважати  революційними.  
Серед  сучасних  підходів  до  визна‐
чення суті революцій, особливо того 
мирного  і  часто  карнавального  їх 
типу,  який  набув  поширення  з 
останньої  чверті  ХХ  ст.,  найбільш 
плідним,  на  мій  погляд,  є  підхід  до 
розуміння  сутності  та  призначення 
революцій Ганни Арендт  та  її  послі‐
довників.  
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Ідеї,  сформульовані  в  праці  Г. 
Арендт  «Про  революцію»  (1963)[12] 
схематично  можна  викласти  приб‐
лизно  так:  Революції  є  втіленням 
фундаментальної  потенційної  здат‐
ності  людини  творити  політичні 
зміни. Їх головна мета – свобода. Са‐
ме ті революції,  які до кінця зберег‐
ли  вірність  цій  меті,  були  найбільш 
успішними.  Їхні  невдачі  найчастіше 
пов’язані з бідністю ‐ наявністю зна‐
чної кількості населення, що жило в 
злиднях, а отже прагнуло не стільки 
свободи,  скільки  переділу  майна 
(соціальної  справедливості).  Навіть 
порівняно  успішні  революції  зали‐
шились  незавершеними,  бо  не  ство‐
рили  надійних  інституцій  постійної 
участі народу у творенні політики.  

Поряд з широким розумінням ре‐
волюції в означеному сенсі, говорять 
також  про  революцію  у  вузькому 
значенні  як  особливий  спосіб метод 
боротьби за владу з виходом за межі 
правового  полі,  розривом  непере‐
рвності.  Російсько‐український полі‐
толог  (і  наш  «закордонний  револю‐
ціонер»)  Андрій Окара  відразу  після 
непідписання Угоди про  асоціацію  у 
Вільнюсі  закликав  до  перетворення 
громадянського  неполітичного  мі‐
тингу  в  політичний  протест  проти 
режиму В. Януковича, рекомендуючи 
вдаватися  до  таких  дій  революцій‐
ного  характеру  як:  утворення  Тим‐
часового  комітету  –  з  народних  де‐
путатів та політичних  і громадських 
активістів;  проголошенн  на  сцені 
Майдану  "народного  імпічменту" 
Президента та об’явлення його і всієї 
виконавчої  влади  поза  законом;  об‐
рання  на Майдані  Тимчасового  уря‐
ду  народної  довіри  та  інше[13].  На 
думку політолога, 400 і більше тисяч 
людей на Майдані Незалежності – це 
вже революція, адже «це та сила, що 
здатна на дії історичного масштабу».  

Набагато  поміркованіше  про 
українську  «євроревлюцію»  гово‐
рить  інший політолог Антон Шехов‐
цов. Описуючи Майдан як національ­

ну і водночас європейську революцію, 
він  бачить  її  зміст  у  тому,  «що  гро‐
мадянське  суспільство  хоче  дійсно 
незалежну  українську  і  європейську 
націю.  І  українці  розуміють,  що  для 
досягнення  цієї  незалежності  їм  не‐
обхідно  провести  повне  переформа‐
тування  політичної  системи»[14]. 
(виділення моє – А.К.).  

То  що  ж  є  головним  критерієм 
революційності – кількість людей на 
вулиці, залученість мас, які прагнуть 
реалізовувати свою здатність твори‐
ти  політичні  зміни,  чи  методи,  яки‐
ми вони діють?. Думаю, що на сього‐
дні обидва підходи можемо вважати 
правомірними. Революція – це  і пов‐
стання  мас  з  метою  кардинальної 
зміни  суспільства  в  цілому  або  ж 
якоїсь  із  його  основних  сфер,  це  й 
спосіб  заміни політичної  чи  суспіль‐
ної  системи  радикальними  метода‐
ми,  з  розривом  правової  непере‐
рвності.  

В  якому  сенсі  Євромайдан  нази‐
ватимуть  революцією,  покаже  час. 
Доки  протестні  акції  тривають,  ми 
не знаємо, як вони розвиватимуться 
–  якими  методами  вестиметься  бо‐
ротьба  і чим вона закінчиться. Успіх 
у  перезавантаженні  суспільної  сис‐
теми дав би підстави для впевненос‐
ті  в  тому,  що  відбулася  революція. 
Натомість, якщо цього не  станеться, 
то у багатьох будуть сумніви, чи бу‐
ла  це  революція  (як  це  сталося,  на‐
приклад,  з  оцінкою  Помаранчевої 
революції).  Хоча  я  дотримуюсь  дум‐
ки, що революції бувають успішними 
та неуспішними  і  поразка  революції 
не  міняє  її  суті  як  політичної 
події.[15] 

 
Громадянський Майдан і  

політики: разом чи нарізно? 
Євромайдан  –  продукт  креатив‐

ності та свідчення наявності  (в жод‐
ному  випадку  –  не  появи)  українсь‐
кого  громадянського  суспільства. 
Він  є  пересторогою  тим  політикам, 
які  не  брали  до  уваги  думку  людей, 
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вважаючи, що вони ще не скоро поз‐
будуться  пост‐помаранчевого  синд‐
рому та що в усіх суспільних справах 
перше  слово  завжди  належатиме 
політикам, а не народу. 

На думку В.Горбача, «Майдан – це 
ситуативне  явище.  Воно  з’являється 
через те, що у  суспільстві накопичу‐
ються проблеми, які не можуть бути 
розв’язані  шляхом  наявних  інститу‐
цій  демократії  –  парламенту,  прези‐
дента, громадських рад. Майдан під‐
твердив,  що  громадянське  суспільс‐
тво  в  Україні  існує»[16].  Якоюсь  мі‐
рою  це  так.  Але  водночас  Майдан  – 
це  циклічно  повторюване  явище  в 
історії  українського  суспільного 
життя, яке має свої глибокі корені та 
історичні прототипи. І тому не факт, 
що  його  слід  розглядати  лише  як 
своєрідний  компенсаторний  меха‐
нізм  прямої  демократії,  коли  пред‐
ставницька  демократія  перебуває  в 
кризі.  

Втім  проблема  взаємодії  громад‐
ської і політичної складової – одне із 
найбільш спірних питань як з точки 
зору  його  практичного  функціону‐
вання, так  і політологічного аналізу. 
За кількісним і якісним складом його 
учасників Майдан  усе  більше прете‐
ндує  на  самодостатність,  на  те,  щоб 
вирішально впливати на напрям по‐
дальшого  розвитку  політичного 
процесу  ,  але  поки  що  в  цих  його 
претензіях не знайдено порозуміння 
з політиками, які на словах ніби «за», 
але на ділі живуть своїм відокремле‐
ним  і  достатньо  закритим  життям 
політичної касти. 

Що є Майдан як соціальне явище 
мовою цифр і фактів?  

За  даними  соціологічних  дослі‐
джень  групи  «Рейтинг»  і  центру 
«Социс»,  проведеного  25  грудня 
2013  р.  серед  дорослого  населення 
України,  в  акціях  протесту  проти 
влади  активно  вже  виступали  або 
були  готові  виступати  понад  23% 
населення України (відповідно 5,7 та 
17,5%),  ще  22%  підтримували  такі 

акції, але не були готові брати в них 
участь. Відставку міністра МВС Заха‐
рченка  підтримували  53,3%,  відста‐
вку  уряду  Азарова  –  50,9%,  достро‐
кові вибори Президента – 46%, дост‐
рокові вибори ВР – 46,1%, а не підт‐
римували,  відповідно,  42  і  41%;  не 
визначились  із  відповіддю  12  і  13% 
(за матеріалами розсилки).  

Як  показало  опитування  учасни‐
ків  Майдану,  проведене  7‐8  грудня 
2013  року  Фондом  «Демократичні 
ініціативи»  та  КМІС[17],  на  Майдані 
виявилося  50%  киян  і  50%  приїж‐
джих,  причому  абсолютна  більшість 
приїжджих учасників Майдану (92%) 
приїхали  самотужки,  приїзд  6%  був 
організований  якоюсь  громадською 
організацією або громадським рухом 
і  2%  –  однією  з  партій.  На  Майдані 
представлені  різні  демографічні  й 
соціальні  верстви  суспільства:  чоло‐
віків 56%, жінок 44%, віком від 15 до 
29 років 38%, 30–54 роки – 49% , 55 
років  і  старше  –    13%;  середній  вік 
учасника  Майдану  –  36  років.  64% 
учасників  Майдану  мали  вищу  осві‐
ту. За родом занять переважали спе‐
ціалісти з вищою освітою (40%), далі 
йшли 12% – студенти, 9% – підприє‐
мці,  9%  –  пенсіонери,  8%  –  керівни‐
ки, 7% – робітники. 

Усіх цих людей,  які ще кілька мі‐
сяців тому здавалось не налаштовані 
на активний захист своїх прав та  ін‐
тересів,  не  в  останню  чергу  через 
відсутність  авторитетних  політич‐
них  лідерів,  тепер  об’єднали  ідеї  єв‐
ропейського  вибору,  зміни  влади  і 
створення  нової  України  на  засадах 
правової  держави.  Причому  72%  за‐
явили  про  свою  готовність  бути  на 
Майдані  «стільки,  скільки  буде  тре‐
ба»,  при  тому,  що  серед  відповідей 
киян таких було 83%, а серед приїж‐
джих 62%[18].  

На Майдані присутнє значне чис‐
ло  політичних  партій  і  громадських 
об’єднань:  Мають  своє  стійке  пред‐
ставництво  політичні  партії:  "Бать‐
ківщина",  "УДАР",  ВО  "Свобода", 
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"Громадянська  позиція",  "Демокра‐
тичний альянс", КУН, УРП, "За Украї‐
ну!"  (В.  Кириленко),  «Європейська 
партія»,  рухівці  та  інші.  З  громадсь‐
ких  організацій  найчастіше  зустрі‐
чаються згадки про такі, як "Правий 
сектор",  "Громадянський  сектор 
Майдану",  "Спільна  справа",  ПО  «Си‐
ла  людей»,  Студентська  Координа‐
ційна  Рада  (СКР),  Союз  ветеранів 
Афганістану,  ГО  "Українське  сучасне 
козацтво  (УКРАЇНИНІВ)"  та  інші  ко‐
зацькі  організації,  об’єднання  «Не 
злий  майдан»,  організація  "Воля", 
Громадський  оперативний  штаб 
(ГОШ),  Відсіч,  ГО  "Українська  альте‐
рнатива"  (лідер  Володимир  Кухар), 
Батьківський  комітет,  УНСО  (Шухе‐
вича),  "Автомайдан",  "Пласт",  багато 
інших.  Громадський  сектор  утворив 
Громадську Раду Майдану,  під Мані‐
фестом  якого  підписалися  40  вели‐
ких і малих об’єднань.  

Голова  партії  «Демократичний 
Альянс»,  яка  на  Майдані  має  і  свою 
молодіжну  громадську  організацію, 
Василь  Гацько  зазначає,  що  в  цих 
середовищах  народжуються  багато 
нових  ідей,  ініціатив  та  конкретних 
справ – «без очікування на підтрим‐
ку  великих  політиків».  Як  приклад, 
можу навести  ініціативи ГО "Україн‐
ське  сучасне  козацтво  (УКРАЇНИ‐
НІВ)"  щодо  формування  Рад  Майда‐
нів  по  всій  Україні,  створення  Зага‐
льних Народних зборів (Віче)  і елек‐
тронного  дистанційного  голосуван‐
ня  на  них,  про  проведення  безстро‐
кової  загальноукраїнської  акції  "10 
побажань  кожного  для  оновлення 
життя на краще в Україні".   

Але якщо говорити про потенціал 
організованого  громадянського  сус‐
пільства по всій Україні  і  в  усіх  сфе‐
рах, то він задіяний ще досить слабо. 
Поправити  ситуацію міг  би  всеукра‐
їнський  рух,  який  спочатку  назвали 
«Народне об’єднання Майдан», а піз‐
ніше перейменували на   «Всеукраїн‐
ське  об’єднання Майдан».  Однак,  на 
жаль,  очоливши  його,  політики  пе‐

ретворюють його в мережу (яку втім 
ще  потрібно  створити)  організацій, 
які  будуть,  очевидно,  чимось  серед‐
нім між  виборчкомами  і  ревкомами, 
які  мають  стати    інструментом  здо‐
буття  влади  і  практично  не  мати‐
муть  мобілізаційної  сили  щодо  дав‐
но  діючих  на  різних  рівнях  громад‐
ських  об’єднань.  Втім  це  окрема  те‐
ма,  яка  стосується  проблем  інститу‐
ціалізації Майдану  у  всіх його  трьох 
вимірах, на якій тут немає змоги зу‐
пинятися докладно.  

Впевненість  у  своїх  силах  та  зда‐
тність  до  організованих  дій,  рівень 
солідарності  і  взаємної  підтримки 
дивував  часом  і  самих  учасників 
Майдану,  які  довели,  що  мирні  про‐
тестанти  здатні  перемагати  силу  і 
що сила не завжди здатна протидія‐
ти  єдності,  стійкості  і  здоровому 
глузду  народу.  Однак  попереду  ціла 
низка  політичних  завдань,  які  необ‐
хідно  виконати,  щоб  місія  Майдану 
щодо  зміни  життя  в  країні  була  ви‐
конана. Головне з них: як перевести 
це  «стояння  на  Калці»  (метафора 
Анатолія  Ткачука),  у  конструктивну 
дію  з  перезавантаження  політичної, 
а потім  і суспільної системи. Чи вда‐
сться  цього  домогтися  вже  на  тепе‐
рішньому  етапі  боротьби? Відповідь 
на це питання залежить не лише від 
учасників Майдану, а й від політиків: 
опозиційних і тих, що при владі. Від‐
носини  між  громадянським  секто‐
ром Майдану і політиками є одним з 
найпроблемніших питань  існування, 
функціонування  і  перспектив  сучас‐
ного майданного руху.  

Доки  йшлося  тільки  про  євроін‐
теграцію, Майдан хотів і, в принципі, 
міг обійтися без політиків. Але коли 
постало  питання  про  заміну  людей 
при владі, або, тим більше, про зміну 
системи влади,  то без політиків  уже 
обійтися  не  можливо.  Це  вчасно  і 
правильно  зрозуміли  учасники  гро‐
мадянського  Майдану,  погодившись 
на об’єднання двох майданів в один. 
Після цього Майдан мав би перетво‐
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ритися,  як  каже  Ю.  Луценко,  з  «до‐
поміжного загону для перемоги пев‐
ної  партії  на  президентських  вибо‐
рах»  на  «організований  рух  мільйо‐
нів громадян по найму політиків». Та 
цього,  на  жаль,  поки  що  сталося. 
Провід  Громадянського  сектора  по‐
ки  що  слабкий  (і  частково,  мабуть, 
маніпульований)  і  неспроможний 
висунути своїх лідерів загальнонаці‐
онального  рівня,  а  політики  свою 
роль  розуміють  по‐старому,  Вони 
використовують свої щотижневі спі‐
чі на Майдані для того, щоб втрима‐
ти цей «ресурс» на своєму боці,  а не 
для  того, щоб  уже  зараз  домагатися 
вирішення якихось проблем. Кожен з 
керівників  трьох  опозиційних фрак‐
цій:  А.Яценюк  («Батьківщина»), 
О.Тягнибок  (ВО  «Свобода»)  та 
В.Кличко  («Удар»)  ‐  таємно,  мабуть, 
сподівається, що саме він волею долі, 
збігу обставин чи умисних дій силь‐
них  світу  цього  опиниться  тим,  хто 
претендуватиме  на  булаву  в  2015  і 
що  влада  (можливо)  впаде  йому  до 
ніг – у тому числі й завдяки Майдану. 
А  поки що  думають  як  би  то  дотяг‐
нути  до  того  часу  без  великих  імі‐
джевих  втрат,  демонструючи  кожен 
свої  амбіції,  очевидні  недоліки  та 
уявні  переваги.  У  політичній  сфері 
Майдан  допоміг  багатьом  зробити 
для себе відкриття: 

1. що  справи  з  цією  політичною 
опозицією  аж  занадто  кепські,  щоб 
можна  було  розраховувати  на  її  ак‐
тивну роль у  зміні політичної й  сус‐
пільної  системи.  Те,  про  що  в  часи 
президентства  Ющенка  можна  було 
без  великої  певності  здогадуватись, 
тепер  унаочнилось:  опозиційні  ліде‐
ри  перебувають  по  ту  саму  сторону 
барикад, що й влада,  тільки викону‐
ють  іншу  роль.  При  тім,  що  лідери 
опозиції  безперечно  освіченіші,  ін‐
телігентніші, і мабуть трохи чесніші, 
ніж теперішня партія влади, вони не 
хочуть  міняти  систему.  Саме  тому 
при  усій  своїй  грамотності  та  євро‐
пейськості вони й не досі не написа‐

ли  серйозної  програми  реформ,  не 
оточили  себе  людьми,  здатними  ці 
реформи впроваджувати, тому з них 
і  обценьками  не  витягнеш  критики 
олігархічної економіки і олігархічно‐
султаністської  системи  правління, 
заяв про те, а щó вони будуть робити 
з ними у випадку приходу до влади;  

2. що саме народ (на який усі на‐
рікали, що не вміє вибирати, занадто 
терпеливий  і  т.п.)  може  допомогти 
знайти  вихід  із  двох  здавалося май‐
же  глухих  кутів:  заміни  політичної 
системи  (включно  з  типом  політич‐
них партій, а відтак і політичної елі‐
ти) та утвердження не  імітаційної, а 
своєї, української моделі демократи‐
чного врядування.  

Звичайно, деякі  з вимог Майдану 
були максималістськими і навряд чи 
реалістичними. Але  їхня нереалісти‐
чність  визначалась  незадовільним 
станом  українського  політикуму,  а 
не  малою  кількістю  людей  на  Май‐
дані чи їх нездатністю надати рішучу 
підтримку радикальним політичним 
вимогам.  

Однією  з  таких  була  вимога  №1 
Майдану:  відставка  Президента.  По‐
літичні  лідери  справедливо  заявля‐
ли,  що  перед  тим  потрібно  було 
"вручити"  владу  в  руки  притомного 
прем'єра, який виконуватиме прези‐
дентські  обов’язки  у  випадку,  якщо 
Президент  складе  свої  повноважен‐
ня й погодиться на дострокові вибо‐
ри.  Звідси  виставлення  реалістичні‐
шої  вимоги  відставки  Прем'єр‐
міністра Азарова. Однак те, як це ро‐
билося,  показало  повну  неспромож‐
ність  опозиції,  яка  свій  же  план  не 
просто провалила, а провалила з трі‐
ском,  в  черговий  раз  піддавшись  на 
«разводняк»  парламентської  біль‐
шості. Головним уроком, який можна 
було  винести  з  цього  голосування, 
було підтвердження того, що сучасна 
ВР – це  глухе болото,  у  якому жодні 
акти,  сприятливі  для  революційно 
налаштованої  частини  громадянст‐
ва,  ніколи  не  знайдуть  підтримки.  



Суспільство і політика 

32 

А розмови про начебто можливе по‐
вторне  голосування  про  недовіру 
уряду,  на  той  раз  уже  за  проект  ко‐
муністів, були нічим іншим, як спро‐
бою  пом’якшити  шок  від  поперед‐
нього провалу, напусканням туману.  

Далі  опозиція  (начебто)  зосере‐
дила свої зусилля ВР на «переформа‐
туванні»  парламенту:  створенні  но‐
вої  більшості  з  опозиційних  плюс 
позафракційних  депутатів  та  части‐
ни  тих  представників  ПР,  які  через 
незгоду з діями уряду тепер, мовляв, 
перехотіли входити до фракції прав‐
лячої  партії.  Головна  мета  –  голосу‐
вання за повернення до Конституції 
в  редакції  2004,  а  відтак  на  півроку 
швидше  переобрання  Президента  і 
зменшення  ваги  президентської  по‐
сади, завдяки чому, мовляв, три опо‐
зиційні лідери легше могли би поро‐
зумітися щодо  розподілу  портфелів. 
Одночасно,  нова  більшість  могла  б 
затвердити  перехідний  або  так  зва‐
ний технічний уряд, що складався б з 
непартійних  фахівців.  Які  підстави 
думати, що все раптом навіть у кад‐
рових питаннях пішло б так гладко в 
інтересах  для  опозиції,  залишається 
невідомим. Скоріше за все, тут знову 
маємо  справу  з  нічим  не  виправда‐
ною легковірністю опозиції та/або з 
її  бажанням створити видимість, що 
на  політичній  арені  щось  відбува‐
ється завдяки їхнім діям.  

З  подачі  опозиціонерів  ідея  про 
відновлення  парламентсько‐прези‐
дентської  форми  правління,  непра‐
вомірно  скасованої  рішенням  Кон‐
ституційного  Суду,  зараз  уже  вхо‐
дить до більшості заяв про плани дій 
як політиків, так і громадського сек‐
тора Майдану,  насамперед  тому,  що 
вона  нібито  реалістична.  Проте  всу‐
переч  її  популярності,  є  чималий 
сумнів  щодо  корисності  спрямуван‐
ня зусиль саме в цьому напрямі – як 
з  точки  зору  прискорення  перемоги 
над теперішньою партією влади, так 
і з точки зору перезавантаження си‐
стеми.  А  якщо  якась  політична  не 

збирається  використовувати  Май‐
дан  для  тиску  саме  цих  двох  напря‐
мах,  то  вона  або  не  розуміє  чому  і 
для чого  стоїть Майдан,  або  є насті‐
льки залежною, що навіть не ставить 
завдання  зрозуміти,  або  ж  переслі‐
дує свої корисливі цілі, однією з яких 
може  бути  така  проста  річ,  як  спо‐
кійне гламурне життя на політично‐
му олімпі (можливі комбінації). 

 
Політичні цілі Майдану і  

перспективні шляхи руху до  
нової системи врядування 

Повернення  до  Конституції 
2004р.  ‐  тільки  видимість  легшого 
шляху. Насправді  на  ньому  дуже  ба‐
гато  перешкод  і  прихованих  пасток. 
Насамперед,  ця  ідея  може  бути  про‐
вокацією  агентів  сусідньої,  зацікав‐
лених  у  тому,  щоб  опозиційні  сили 
збавили  темп  і  ритм  реальної  боро‐
тьби  за  зміну  політичної  системи  і 
загрузли  у  творенні  нової  парламе‐
нтської  більшості,  навкруг  якої  не‐
минуче  розпочнуться  багатоходові 
ігри явних  і прихованих гравців. Як‐
що  врахувати,  що  «застрільниками» 
руху  за  нову  більшість  були  такі 
«надійні»  друзі  опозиції  з  народних 
депутатів  як  Д.  Жванія  та  І.  Бого‐
словська,  то  не  виключено, що  саме 
вони  й  скористаються  наслідками 
цих  ігрищ  для  досягнення  власних 
цілей,  або,  що  іще  більш  імовірно, 
цілей  тих  людей,  які  поки  що  пере‐
бувають  за  лаштунками  політичних 
баталій  і спонукають  їх до дії саме в 
цьому напрямі. Згадаймо, як, за чиїм 
наполяганням  і  в  чиїх  інтересах  ух‐
валювались  поправки  до  Конститу‐
ції  у  2004  р.  Політики,  яким  тоді  не 
вдалося  скористатися  цим  знаряд‐
дям  повною  мірою,  можуть  зверну‐
тись  до  нього ще  раз  заради  повер‐
нення  до  влади.  Тому,  зовсім  не  ви‐
ключено, що  як  і  2003‐04  рр.  метою 
цього  псевдореформування  може 
бути просування на посаду прем’єра 
якогось кремлівського емісара. Нова 
коаліція  може  це  зробити  під  вивіс‐
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кою технічного уряду, йдучи, так би 
мовити,  назустріч  побажанням  опо‐
зиції.   

Звернімо  також  увагу  на  цинізм 
самого процесу маніпулювання Кон‐
ституцією,  починаючи  –  від  «рефор‐
ми» Л. Кучми (який тричі за два роки 
змінював зміст своїх пропозицій) і до 
вступу в дію у січні‐березні 2006 ро‐
ку  поправок,  прийнятих  Верховною 
Радою 8 грудня 2004 р. (закон 2222‐
ІV).  Цей  цинізм  піднявся  на  ще  ви‐
щий  щабель  після  виборів  2010  р., 
коли  повернення  до  Конституції 
1996  р.  відбулося  просто  на  основі 
рішення  Конституційного  суду,  а 
закони  переписувались  під  стару‐
нову  конституцію  без  дотримання 
жодних  процедур.  Окрім  того,  Пре‐
зидент  самовільно  «взяв  на  себе» 
(слова  теперішнього  спікера 
В.Рибака)  ще  й  керівництво  вико‐
навчою гілкою влади, хоч це не вхо‐
дить до його повноважень навіть  за 
Конституцією 1996 р. Судова рефор‐
ма  була  проведена  в  напрямі  підпо‐
рядкування  судів  виконавчій  владі. 
Отже конституційність усієї системи 
влади  була  поставлена  під  сумнів 
так  само,  як  і  її  легітимність.  Що  з 
цим  робити?  Продовжувати  шлях 
прийняття  нелегітимних  рішень  за‐
ради політичних цілей (примирення 
опозиціонерів,  скорочення  терміну  і 
діапазону  повноважень  Президен‐
та)?  

Виникає  багато  суто  технологіч‐
них  питань,  яких  не  можна  буде 
розв’язати  без  комплексної  консти‐
туційної  реформи.  Скажімо,  якщо 
Верховна Рада обґрунтує нелегітим‐
ність рішення Конституційного суду 
про  скасування  реформи  2004  р.  і 
самочинно візьме на себе право його 
скасувати, то чи не будуть депутати 
від  ПР  оскаржувати  таке  рішення? 
Як  поведуть  себе  Президент  і  Кон‐
ституційний Суд? Що взагалі робити 
з  цим  нелегітимним  Конституцій‐
ним  судом?  А  що  робити  з  законо‐
давством,  прийнятим  в  останні  3 

роки  –  писаним  на  коліні  Лаврино‐
вичем  і Ко. Брати участь у такому ж 
самому  псевдо  законотворчому  про‐
цесі,  як  це  зробили  прихильники 
В.Януковича,  коли  прийшли  до  вла‐
ди  у  2010  р.?  То  де ж  новий  стиль  і 
нові  правила  політики,  за  які  мерз‐
нуть люди на Майдані? 

Учасники  Майдану  прагнуть 
очищення  політики  від  бруду,  пере‐
заснування  політичної  системи, 
створення  твердих  засад  правової 
держави.  Отже  –  цей  шлях  ними  не 
буде  схвалений.  Окрім  того  він  не 
приведе  й  до  бажаних  тактичних 
результатів,  тому  що  переформату‐
вавши  більшість  один  раз,  її  можна 
буде  переформатовувати  енну  кіль‐
кість разів у майбутньому (згадаймо 
витівки О.Мороза 2006 р.) – під кож‐
ну  з  цілей,  якої  захоче  якийсь  полі‐
тик,  або  олігарх,  який  підтримує 
цього  політика,  або…  органи  безпе‐
ки,  свої  чи  закордонні,  на  службі 
яких  цей  політик,  можливо,  перебу‐
ває (тепер це не рідкість). Не можна 
оминути і той факт, що сучасна ВР – 
це  корумповане  болото,  трясовина, 
здатна засмоктати будь‐які  ініціати‐
ви  та  начебто  добрі  починання.  Пе‐
редача  їй  сьогодні  можливостей  ви‐
рішувати  долю  конституційного  по‐
рядку в країні просто неприпустимо. 
Адже,  не  випадково,  за  дострокові 
парламентські  вибори  виступає  на‐
віть  більше  опитаних,  ніж  за  прези‐
дентські  (правда,  різниця  ставить 
усього лиш 1%). 

Крім  того,  щонайменше,  дивною 
виглядає  позиція  тих  прихильників 
повернення до Конституції  2004 ро‐
ку, які лають Президента Ющенка за 
те,  що  він  так  мало  зробив  за  час 
свого  правління,  і  водночас  хвалять 
цей варіант Конституції за те, що він 
зменшує  обсяг  повноважень  Прези‐
дента (і не виключено, що й наступ‐
ному  Президентові,  на  якого  знову 
покладатимуться  надії  щодо  рефор‐
мування країни,  знову не дозволить 
нічого зробити) . 
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Поправки  до  Конституції  2004  р. 
жодним  чином  не  забезпечували 
збалансований,  придатний  до  полі‐
тичних умов України розподіл влад‐
них  повноважень.  Запровадивши 
нездоровий  поділ  всередині  вико‐
навчої  гілки  влади,  вони  обумовлю‐
вали виникнення конфліктних ситу‐
ацій між Президентом і Прем’єром, а 
також вносили хаос у процес форму‐
вання  та  переформування  парламе‐
нтської  коаліції  –  через  моральну  й 
організаційну  неготовність  політич‐
них партій і їхніх фракцій у парламе‐
нті до  стійких домовленостей  і  ком‐
промісної політики.  

Щодо  Конституції  1996  р.,  то  її 
головні недоліки у частині розподілу 
повноважень  між  гілками  влади,  а 
також  стримувань  і  противаг,  поля‐
гають у тому, що: а) формування па‐
рламентської  більшості  здійснюєть‐
ся не на основі виборів до Верховної 
Ради,  а  після  президентських  вибо‐
рів,  а  отже  ‐  «під  президента»;  б) 
Президент  без  згоди  парламенту 
може  відправляти  у  відставку 
Прем’єр‐міністра  та  міністрів.  Якщо 
ці недоліки усунути (наблизити сис‐
тему  до  французької),  то  змішане 
врядування  втратить  риси  супер‐
президенціалізму і цілком може слу‐
гувати  суспільству  до  здійснення 
виваженої  комплексної  конститу‐
ційної  реформи.  То ж  замість  експе‐
риментів  з  повернення  до  поправок 
2004 р. можливо краще піти шляхом 
укладення  тимчасового  Конститу‐
ційного  договору,  в  якому  передба‐
чити  усунення  положень,  що  спри‐
чиняються  до  сваволі  Президента,  і 
зайнятися  підготовкою  нової  Кон‐
ституції  та  її  ухваленням  Установ‐
чими  зборами  (Конституантою,  чи 
Конституційною  Асамблеєю).  Суве‐
ренітет  народу  ніхто  не  відміняв, 
незалежно від тих усіх махінацій,  до 
яких  вдавалися  попередні  й  тепері‐
шні  керманичі,  змінююючи  Консти‐
туцію винятково задля концентрації 
якомога більшої влади у своїх руках.  

А наявність Майдану створює уніка‐
льні  умови  для  прийняття  справді 
народної  Конституції,  яка  відобра‐
жатиме  реальний  стан  суспільства  і 
його потреби.  

Висновок  з  цього один:  завдання 
перезавантаження  політичної  сис‐
теми,  або,  іншими  словами,  засну‐
вання  нової  (Третьої)  Республіки 
Україна – це процес, який необхідно 
здійснювати  чистими  руками,  звер‐
нувшись до джерела влади – народу, 
реалізувавши  його  право  на  скли‐
кання  установчих  зборів,  здатних 
підготувати  й  ухвалити  нову  Кон‐
ституцію.  Навряд  чи  є  сенс  наперед  
«замовляти»  форму  правління,  над 
якою  має  працювати  Конституанта. 
Підходящий для України варіант має 
бути  вироблений  у  процесі  загаль‐
нонаціональної  дискусії,  співпраці 
експертів  з  народом  і  політичними 
діячами.  Вона  має  відображати  су‐
часний стан суспільства, його запити 
і  потреби.  Механізми  їх  реалізації 
можуть по‐різному сприйматися різ‐
ними особами чи групами осіб, однак 
рішення має прийняте на основі по‐
передньо  узгоджених  принципів 
шляхом  компромісу.  Адже  будь‐яка 
форма правління може бути доброю 
з точки зору ефективності та демок‐
ратичності, якщо в ній буде закладе‐
на відповідна система стримувань та 
противаг,  над якими треба дуже до‐
бре попрацювати. 

Нова  політико‐правова  система, 
про  яку  так  багато  зараз  говорять  і 
до  якої  прагнуть майданівці,  повин‐
на  обов’язково  повернути  цю  втра‐
чену традицію: включати певні, при‐
таманні українській політичній  істо‐
рії,  але  пристосовані  до  умов  сучас‐
ності, форми прямої народної  участі 
у  здійсненні  влади  і  прийнятті  важ‐
ливих політичних рішень. Конститу‐
ція має надати  громаді  важелі  спра‐
вжнього  народовладдя,  створити 
механізми  безпосереднього  впливу 
громадян на найважливіші суспільні 
рішення,  або,  говорячи  мовою 
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Г.Арендт,  виконати  нереалізовану 
жодною з великих революцій потре‐
бу  інституціалізувати  іманентно 
присущу народові здатність творити 
політику.  Тим  самим  буде  подолане 
відчуження між владою і громадою і 
започатковано  процес  повернення 
політиці  її первісного значення: уча‐
сті  громадян  у  справах  держави.  (А 
хто не бере участі – той ідіот). 

У  процесі  ухвалення  нової  кон‐
ституції  частково  буде  розв’язана  і 
ще одна проблема, про яку пишемо й 
говоримо вже багато років поспіль – 
заміни  політичної  еліти.  Скликання 
Конституанти  та  її  робота  над  Кон‐
ституцією  може  відбуватися  в  декі‐
лька  етапів  –  заради  досягнення  
загальносуспільного  консенсусу  
щодо  правил  суспільного  співжиття 
на довгі роки наперед і заради селе‐
кції  людей  та  творення  структур, 
здатних  забезпечити  функціонуван‐
ня  суспільства  на  нових  засадах.  
Ці  структури  мають  поєднувати  
відомі  способи  організації  влади  з 
нашим  українським  ноу‐хау,  резуль‐

татом  громадсько‐політичної  твор‐
чості  народу  і  бути,  у  певній  своїй 
частині,  винаходом  українців,  які  на 
усіх  майданах  (фізичному,  організа‐
ційному  та  віртуальному)  шукають 
нову  модель  взаємодії  політичної 
влади  і  суспільства.  Втілювати  її  в 
життя мають нові  люди  –  представ‐
ники  молодого  покоління,  яке  так 
виразно  заявило  про  себе  на  Євро‐
майдані.  

Майдан  таки  примусив  владу 
змиритися з його тривалим існуван‐
ням. Залишилося визнати його орга‐
ном народного волевиявлення, з ви‐
могами  якого  треба  рахуватися,  ук‐
ладаючи  соціальний  контракт  на 
основі  компромісу,  або  –  відповідно 
до  демократичних  процедур  –  усту‐
паючи  місце  іншим  політикам,  які 
здатні  виробити  й  законодавчо  за‐
кріпити  засади  такого  контракту. 
Майдан може перетворитися в орган 
прямої  демократії,  який  буде  функ‐
ціонувати  постійно,  поправляючи  і 
спрямовуючи  представницьку  демо‐
кратію там, де вона буде хибити.  
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Піраміда Маслоу як
методологія пояснення

політичної участі

Олександр Дем’янчук

 
Maslow’s Pyramid may serve as a methodological basis to explicate the  features 

of  political  participation  in  Ukraine.  We  may  assume  that  deep  motivation  to  
participate  in  political  life  and  vote  for  one  or  another  political  party might  be  
explained from the perspective of satisfaction of basic needs and interests of people. 
There  is empirical argumentation that voting results  in different regions of Ukraine 
are determined largely by socioeconomic status of the majority of voters in the region 
and by the character of their (in)dependence on those economic and political actors, 
whose  influence  is  the  strongest. The results are explained  theoretically proceeding 
from the concept of economic freedom, which directly influences citizens’ perception 
of political and civil rights.  

 
 
начні розходження результатів 
політичних  виборів  у  східних, 
центральних  і  західних  регіо‐

нах України досі не знайшли достат‐
ньо вичерпного пояснення. Зокрема, 
важко  пояснити,  що  східний  регіон, 
особливо  Донбас,  який  протягом 
1990‐х  років  був  «вотчиною»  Кому‐
ністичної  партії  України,  у  наступ‐
ний  тривалий  період  сумлінно  
віддавав  свої  голоси  ідеологічному 
«антиподу»  цієї  сили  –  олігархічній 
Партії  регіонів.  Водночас,  мешканці 
Західної  та  багатьох  регіонів 
Центральної  України  за  цей  час  не‐
одноразово  змінювали  свої  політич‐
ні  вподобання,  проте  жодного  разу 
не підтримали недемократичні полі‐
тичні сили [1]. Вкупі з останніми ре‐
зультатами  соціологічних  дослі‐
джень,  що  свідчать  про  радикальні 
зміни у вподобаннях мешканців Пів‐
денної  й  Східної  України  [2],  ці  яви‐
ща  потребують  теоретичного  пояс‐
нення.  

У  цій  статті  на  основі  міркувань 
про  вирішальний  вплив  на  політич‐
ну  поведінку,  на  спосіб  політичного 
вибору  політичних  вподобань,  став‐
лень  і  загалом характеру політичної 
культури,  висловлюється  припу‐
щення про визначення цих ставлень 
і  вподобань  ступенем  задоволення 
послідовних  рівнів  піраміди  потреб 
за  Маслоу  для  певних  соціальних 
груп  і  наводиться  аргументація  на 
основі  порівняння  соціально‐
економічних  умов,  що  склалися  в 
окремих регіонах України.  

 
Політична культура й ієрархія по­

треб та інтересів громадян 
Абрагам Маслоу в 1943 році у сво‐

їй  всесвітньо  відомій  праці  «Теорія 
мотивації  людини»  [3]  представив 
ієрархію  потреб  людини  у  вигляді 
піраміди (мал. 1). 

А. Маслоу  доводив,  що  доміную‐
чими  в  поведінці  людини  є  потреби 
найнижчого  незаповненого  рівня,  і 

З 
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людина  віддає  їм  пріоритет  лише 
тоді,  коли  потреби  нижчого  порів‐
няно  з  ним  рівня  задоволені.  Це 
означає,  що  людина  починає  піклу‐
ватися  про  свою  безпеку  тоді,  коли 
задовольнить  найнагальнішу  потре‐
бу  –  біологічного  виживання.  Праг‐
нення до любові, поваги виходить на 
чільне  місце  тоді,  коли  людина  за‐
безпечена  матеріально,  має  захист 
від  природних  і  суспільних  загроз  і 
перспективу  майбутнього  (сім’я, 
здоров’я,  власність).  Відповідно  пи‐
тання гідності, поваги, а тим більше 
самореалізації  не  належать  до  пріо‐
ритетних  без  задоволення  потреб 
попереднього рівня.  

Ця  теорія  неодноразово  застосо‐
вувалася  психологами  при  розгляді 
мотивів  поведінки  людей  в  різних 
життєвих  ситуаціях.  Наприклад, 
Д.В.Хлєбніков у статті «Застосування 
піраміди  ієрархії  потреб Маслоу при 
проектуванні  системи  мотивації» 
розглядає, якою мірою враховуються 
потреби  працівників  установ  і  орга‐

нізацій  у  Російській  Федерації  при 
укладанні  контрактів  і  розробці 
процедур мотивації [4]. У політичних 
науках  теорію  Маслоу  можна  засто‐
сувати для пояснення електоральної 
поведінки  громадян,  процесів  фор‐
мування і зміни політичних ставлень 
і політичної культури загалом. Особ‐
ливо  це  може  бути  корисним  при 
розгляді рушійних сил демократиза‐
ції та модернізації суспільства. Адже 
головним  наслідком  демократичних 
перетворень  має  бути  не  побудова 
економічної  чи  політичної  системи 
за  кращими  зразками  сучасних  роз‐
винених  демократій,  а  утвердження 
в  психології  громадян,  у  практиці 

їхньої  суспільної  поведінки  демок‐
ратичних  цінностей  –  прагнення  до 
саморозвитку,  почуття  гідності  й 
відповідальності  за  суспільні  дії,  за‐
цікавленість і здатність брати участь 
в  управлінні  суспільним  життям  – 
від  найнижчих  рівнів  місцевих  і  те‐
риторіальних  громад  до  найвищого, 
тобто державного.  

Повітря, вода, харчі, сон, продовження роду

Безпека тіла, праця, життєві ресурси, 
сім’я, здоров’я, власність 

Дружба, сім’я, сексуальні стосун‐
ки 

Почуття власної гідності, 
довіра, повага, визнання з 

боку інших 

Мораль, 
творчість, 
вирішення 
проблем, 

критичність

Безпека 

Любов/ 
приналежність 

Гідність 

Самореалізація 
особистості  

Фізіологічні 
потреби 

Мал. 1. Ієрархія потреб за А.Маслоу. [3] 
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Ральф  Дарендорф  зазначав,  що 
побудова  демократичного  суспільс‐
тва на своєму найглибшому  і найва‐
жливішому  рівні  вимагає  радикаль‐
ної  зміни  культурних  (політична 
культура  сюди  входить)  кодексів  і 
дискурсів, що лежать  в  основі  суспі‐
льного  життя.  Враховуючи,  що  ця 
зміна  триватиме  найдовше  і  викли‐
катиме  найбільший  опір  і  серед  на‐
селення,  і  серед  правителів,  для  її 
здійснення він відвів термін 60 років 
[5].  Зрозуміло, що  зміна  культурних 
кодексів  (кодексів  поведінки)  базу‐
ватиметься на зміні інтересів, цінно‐
стей,  потреб  і  ставлень  громадян  і 
водночас стимулюватиме ці зміни.  

Учасницька поведінка передбачає 
здатність  громадян  свідомо  і  вільно 
звертатися  до  органів  управління 
суспільним  життям*,  а  отже,  вони 
мають  досягти  високого  рівня  полі‐
тичних  і  загальнонаукових  знань  і 
сформувати  життєву  позицію,  яку 
можна  було  б  назвати  «індивідуалі‐
стською». Піраміда Маслоу вказує на 
те, що така поведінка можлива лише 
в  тому  разі,  якщо  заповнений  при‐
наймні  третій  рівень  потреб  –  пот‐
реби  любові,  і  стає  можливим  задо‐
вольняти  потреби  наступного,  чет‐
вертого рівня – гідності й поваги до 
себе і до інших.  

Одним  з  ключових  слів  у наведе‐
ному  вище  твердженні  є  «свобода», 
тобто,  здатність  людини  самостійно 
і незалежно  забезпечувати  свій доб‐
робут.  Як  зазначав  Менкур  Олсон  у 
своїй  книзі  «Влада  і  процвітання»,  
_______________ 

* Я навмисно вживаю саме такий термін, а 
не  традиційний  «органи  державного  управ‐
ління»,  враховуючи,  що  в  умовах  демократії 
самоорганізація  і  самоуправління  суспільства 
стають  визначальними  порівняно  з  держав‐
ними  інститутами,  які  не  обов’язково  відім‐
руть,  але будуть  суттєво обмеженими у  своє‐
му  впливі.  Детальніше  див.  О.П.Дем’янчук. 
Відповідність  нинішньої  системи  управління 
й  вироблення  державної  політики  вимогам 
суспільства  знань.  // Наукові  праці: Науково‐
методичний журнал.  ‐  Т.  54,  ‐  вип.  41.  ‐  Полі‐
тичні  науки.  –  Миколаїв:  Вид‐во  МДГУ  ім. 
П.Могили, 2006. ‐ С. 182‐186. 

одним  з  критичних  чинників  для 
досягнення  свободи  є  наявність  у 
людини  приватної  власності,  що 
принаймні  частково  забезпечує  її 
економічну свободу [6]. 

На думку М.Олсона, прагнення до 
здобуття  приватної  власності  стало 
одним  з  чинників  колапсу  комуніс‐
тичного  режиму,  який  цю  власність 
прямо  й  активно  заперечував,  кара‐
ючи тих, хто намагався її створювати 
й використовувати.  

 
Динаміка змін політичної  

культури в Україні 
У часи комуністичного правління 

прояви  учасницької  політичної  ку‐
льтури  були  практично  неможливі. 
Політичні  вибори  з  одним  кандида‐
том,  ідеологічна  обробка  і  контроль 
за будь‐якими громадськими органі‐
заціями  ніяким  чином  не  відповіда‐
ли  принципам  цієї  культури.  Проте 
вже перші роки «перестройки» пока‐
зали  слабкість  тоталітарних  піддан‐
ських стереотипів у поведінці людей. 
І  перші  справді  відкриті  вибори  на‐
прикінці 1980‐х років уже продемон‐
стрували  прагнення  населення  до 
вільного  волевиявлення  і  активної 
участі  в  політичному  житті.  Всього 
лише  за  кілька  років  у  політичній 
свідомості  людей  стався  значний 
поворот  до  нових  цінностей  і  став‐
лень.  «Парад  суверенітетів»  1989‐
1991  років  і,  нарешті,  референдум 
щодо  незалежності  України,  здава‐
лося,  поклали  край  політичній  бай‐
дужості. 

Польський соціолог Пьотр Штом‐
пка у 1992 році [7] і грузинський до‐
слідник Гія Нодія у 2002 році  [8]  за‐
значали, що пост‐комуністичні тран‐
сформації  розпочалися  не  стільки 
«задля  встановлення  демократії», 
скільки  як  «втеча  від  минулої  тота‐
літарної  системи».  Уявлення  про 
майбутній стан суспільно‐політичної 
системи були вельми примарними.  І 
в  Україні,  і  в  багатьох  інших  пост‐
радянських  республіках  побудова 



Суспільство і політика 

40 

державності  домінувала  над  форму‐
ванням  демократичних  засад  суспі‐
льного  життя.  Дуже  високий  відсо‐
ток громадян, які обрали шлях неза‐
лежності  на  референдумі  1991  року 
(близько  91  %  від  усіх,  хто  взяв 
участь і понад 76 % від усього доро‐
слого  населення  України)  засвідчив 
зростання  політичної  активності. 
Проте неможливо однозначно сказа‐
ти,  що  це  зростання  супроводжува‐
лося  поширенням  учасницької  полі‐
тичної  культури  радше  через  «руй‐
нівний»,  протестний  характер  такої 
активності, аніж завдяки прагненню 
побудувати  нове,  маловідоме  для 
абсолютної  більшості  людей  суспі‐
льство свободи і демократії. 

Державно‐політична  система  на 
початку  епохи  незалежності  цілком 
логічно  віддала  пріоритет  побудові 
державних  інститутів, без яких сама 
незалежність залишалася під питан‐
ням.  Коли  державний  апарат  був  
загалом  сформований  значною  мі‐
рою  під  впливом  зовнішніх  зразків 
розвинених  демократичних  країн, 
можна було очікувати, що на перший 
план  вийдуть  принципи  демократії  
й  свободи,  що  політична  участь  на‐
селення  і  надалі  зростатиме.  Однак, 
як  засвідчили  соціологічні  дослі‐
дження 1990‐х років, перший період 
незалежності  з  його  суворою  еконо‐
мічною  кризою  і  запеклою  бороть‐
бою  політиків  між  собою  за  владу 
позначився  радше  зниженням  полі‐
тичної  активності.  Так,  Євген  
Головаха  у  своїй книзі  «Суспільство, 
що  трансформується:  досвід  соціо‐
логічного  моніторингу  в  Україні» 
навів  соціологічні  дані  про  те,  що 
буквально  через  два  роки  після 
майже  тотальної  підтримки  Акту 
про  незалежність  фактично  полови‐
на  респондентів  шкодувала  за  роз‐
валом СРСР і хотіла б повернення до 
старих часів  [9],  і  лише через 10 ро‐
ків  по  тому  помітна  більшість  насе‐
лення  знову  підтримувала  незалеж‐
ність України.  

Для  характеристики  політичних 
настроїв  і  ставлень населення  в  той 
час важливо зазначити відносно ни‐
зький протестний потенціал – за да‐
ними  Є. Головахи  у  1994  році  лише 
23  %  респондентів  заявили  про  го‐
товність брати участь в різних акці‐
ях  протесту,  тоді  як  45 %  відмовля‐
лися  від  цього.  Однак  уже  через  2 
роки  ці  дві  групи  фактично  зрівня‐
лися (32 і 35 % відповідно).  

Потрібно  взяти  до  уваги, що  зга‐
даний  період  часу  відзначався  над‐
звичайно гострою економічною кри‐
зою, яка у 1996 році  значною мірою 
була  подолана.  Отже,  можна  було 
очікувати  зворотної  ситуації  –  зме‐
ншення  протестних  настроїв.  Стабі‐
лізація  економічної  ситуації,  зни‐
ження до мінімуму  інфляції,  врешті‐
решт,  встановлення  сякого‐такого 
конституційного  порядку  мали  би 
сприяти  заспокоєнню  населення. 
Тому  збільшення  частки  громадян, 
готових до участі в акціях протесту, і 
зменшення  тих,  хто  відмовляється 
від  неї,  слід  пояснювати  іншими 
чинниками,  аніж  просто  тяжкі  еко‐
номічні  умови.  Ба  більше,  у  цей  час 
відбувається  впорядкування  рухів 
протесту проти дій владних органів, 
що  врешті‐решт  вилилося  у  акції 
«Україна без Кучми»  і явно протест‐
не  голосування  за  опозиційні  полі‐
тичні сили на парламентських вибо‐
рах 2002 року.  

До  президентських  виборів  2004 
року  питання  регіональних  особли‐
востей підтримки виборцями тієї чи 
іншої  політичної  сили  не  отримало 
широкого  висвітлення  у  наукових 
публікаціях. Однак явно нерівномір‐
ний  розподіл  політичних  вподобань 
та інтересів під час тих президентсь‐
ких  виборів  і  після  них  привернув 
значну увагу і вимагав пояснень. Од‐
нак здебільшого автори аналітичних 
публікацій  обмежувалися  констата‐
цією фактів  і деталізацією результа‐
тів  по  окремих  областях  і  районах 
(див., наприклад, [10], [11]) без інте‐
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рпретації  природи  цієї  нерівномір‐
ності.  Щоправда,  у  статті  Л.Кочубей 
була  спроба  пояснити  особливості 
електоральної  поведінки  в  різних 
регіонах України[12],  проте  її  радше 
описово‐теоретичний  характер  не 
дав  змоги  авторці  провести  ґрунто‐
вний  аналіз  мотивів  цієї  поведінки. 
Можна згадати подібне дослідження 
С.Білоусова[13],  у  якому  на  основі 
великого  обсягу  соціологічного  ма‐
теріалу  було  розглянуто  мотивацію 
виборців  під  час  голосування,  але 
глибинні  мотиви  все  ж  виявилися 
дещо  захованими  за  обговоренням 
загальних  принципів  формування 
позиції електорату під впливом регі‐
ональних  особливостей  політичної 
свідомості й політичної культури.  

 
Приватна власність і  

електоральна поведінка:  
міркування замість «аналізу» 
Повернемося  до  ідей,  висловле‐

них  Менкуром  Олсоном  (див.  [6]) 
стосовно  ролі  приватної  власності  у 
формуванні  політичної  культури  і 
політичної  свідомості  людини.  На 
його  думку,  саме  поява  і  стрімкий 
розвиток  приватної  власності  стали 
одним з основних чинників швидко‐
го колапсу комуністичної ідеології й, 
відповідно,  краху  комуністичної 
влади.  В  Україні  приватна  власність 
з’явилася в кінці  «комуністичної до‐
би» в епоху «перестройки», коли по‐
чали швидко  з’являтися,  розвивати‐
ся  і  так  само  швидко  зникати  чис‐
ленні  кооперативи,  артілі,  приватні 
підприємства  та  інші  форми  отри‐
мання  громадянами  особистого,  сі‐
мейного чи групового доходу завдя‐
ки  економічній  діяльності,  майже 
непідконтрольній  безпосередньо 
державі.  

Наявність  приватної  власності  у 
людини  означає  вищий  ступінь  її 
свободи  –  меншу  залежність  від  дій 
держави  і уряду, здатність самостій‐
но  забезпечувати  свій  найнижчий 
рівень потреб за Маслоу,  і навіть за‐

довольняти  потреби  вищих  рівнів. 
Тим  самим  у  людини  з’являється 
психологічна  і  матеріальна  потреба 
захищати  досягнутий  нею  рівень 
задоволеності  своїх потреб. Цим мо‐
жна  пояснити  посилення  свідомої  й 
упорядкованої протестної діяльності 
у  2000‐ні  роки,  оскільки  на  той  час 
кількість  дрібних  і  середніх  приват‐
них  підприємців  досягла  понад  пів‐
тора  мільйони  [14],  а  активність 
громадян  в  акціях  протесту  на  2010 
рік  зросла  вдвічі  порівняно  з  1996 
роком [15].  

Статистичні  дані  засвідчують по‐
мітну  різницю  між  приватною  еко‐
номічної активністю мешканців Схо‐
ду/Півдня  і  Заходу  України.  Так, 
Львівська  область  з  удвічі  меншою 
кількістю населення, аніж Дніпропе‐
тровська,  має  утричі  більше малих  і 
середніх  приватних  підприємств.  Це 
цілком  логічно  –  висока  концентра‐
ція  великих  підприємств  у  східних  і 
південних  регіонах  означає  відпові‐
дно  і  високу  концентрацію  робочої 
сили,  задіяної в  індустріальному ви‐
робництві, а отже, зменшує кількість 
тих, хто готовий і здатний займатися 
приватною економічною діяльністю. 
Отже, і політичні настрої й орієнтації 
у таких двох груп людей – економіч‐
но  вільних  і  економічно  залежних  – 
будуть  різними,  якщо  не  протилеж‐
ними: для першої групи явно харак‐
терним  буде  захист  своєї  приватної 
власності,  відтак  і  помітним  буде 
прагнення  підтримувати  ті  політич‐
ні  сили,  які  забезпечать  цей  захист, 
тоді  як  друга  група  здебільшого  за‐
хищатиме  свого  колективного  «вла‐
сника»  ‐ великого економічного під‐
приємця,  від  якого  залежить  основ‐
ний добробут найманих працівників.  

На  підтвердження  цього  припу‐
щення  можна  згадати  результати 
голосувань  за  останнє  десятиліття 
по  регіонах:  демократично  орієнто‐
вані політичні сили, що виступали за 
розвиток  економічної  свободи  на 
всіх  рівнях,  здобували  значну  підт‐
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римку  в  західних  і  трохи  меншою 
мірою  центральних  регіонах  Украї‐
ни, тоді як політики і політичні пар‐
тії, що ставили на перше місце «мак‐
роекономічний розвиток» ‐ економі‐
чне зростання за рахунок здебільшо‐
го  важкої  промисловості,  ‐  основні 
голоси  виборців  отримували  в  інду‐
стріально  розвинених  східних  і  пів‐
денних регіонах [1]. Стають зрозумі‐
лими  також  дії  політичних  сил,  що 
прийшли до влади у 2010 році й од‐
ним з перших і найзначніших кроків 
обрали рішучий наступ на економіч‐
ні  свободи,  радикально  обмеживши 
можливості розвитку малого й сере‐
днього  приватного  підприємництва. 
«Майдан‐2», джерелом якого були не 
стільки  політичні  інтереси  окремих 
політичних  партій  і  діячів,  скільки 
прагнення нового  суспільного  класу 
вільних  економічних  підприємців 
захистити свої права і свободи, мож‐
на  вважати  проявом  ієрархії  потреб 
за  пірамідою  Маслоу:  новий  подат‐
ковий кодекс  став  для  великої  кіль‐
кості  громадян України  загрозою не 
лише для вищих, але й для базового 
рівня,  якщо  врахувати,  що  приват‐
ний  бізнес  для  значної  частини  лю‐
дей є головним джерелом існування.  

«Державницький»  підхід  до  наці‐
онального  розвитку  України  цілком 
вкладається у логіку боротьби вели‐
кого  бізнесу  з  середніми  й  малими 
підприємцями:  посилення  адмініст‐
ративних  можливостей  державних 
інститутів  грає  «на  руку»  олігархіч‐
ним  колам,  які  завдяки  управлінсь‐
кому  апарату  розширюють  свої  мо‐
жливості  використання  норматив‐
них  і  силових  інструментів  для  мо‐
нополізації  й  індустріалізації  еконо‐
міки з перспективою пролетаризації 
населення,  що  матиме  одним  з  нас‐
лідків  збільшення  підтримки  відпо‐
відних політичних сил.  

Такий підхід криє в собі ряд небе‐
зпек.  По‐перше,  декілька  мільйонів 
нинішніх малих  і середніх підприєм‐
ців  перед  загрозою  втрати  засобів 

для  фізичного  існування  можуть 
об’єднатися  і  створити  настільки 
потужний протестний потенціал, що 
його неможливо буде загасити сило‐
вими й адміністративними засобами. 
По‐друге, індустріалізація економіки 
й  пролетаризація  населення  немож‐
лива  без  величезних  капіталовкла‐
день у побудову нових і відновлення 
колишніх  крупних  підприємств.  
Явне небажання олігархів інвестува‐
ти в економіку України  і відсутність 
фінансових  інструментів  у  держав‐
них  інститутів  роблять  це  завдання 
практично  нездійсненним.  Як  ви‐
сновок  –  протестне  протистояння 
виглядає фактично неминучим.  

 
Висновки 

Безумовно,  лише  економічними 
чинниками  пояснити  особливості 
політичної  активності  й  розподілу 
політичних  цінностей  серед  насе‐
лення України ні в якому разі не мо‐
жна.  Серед  інших  чинників  можна 
згадати: 

- Релігійні  особливості  Сходу/ 
Півдня  і  Заходу/Центра  України. 
Ортодоксальність  російської  право‐
славної церкви, що панує на східних і 
південних  територіях,  разюче  конт‐
растує  з  демократичністю  інших 
християнських  конфесій,  що  пере‐
важають на Заході.  

- Вплив  зовнішньої  пропаганди 
на  настрої  й  цінності  населення.  
У  західних  і  трохи  меншою  мірою 
центральних  регіонах  помітним  є 
вплив  європейської  пропаганди,  що 
несе  населенню  позитивний,  розви‐
тковий  месидж,  показує  привабливі 
сторони  демократичного  устрою 
суспільного життя, цінності вільного 
економічного  підприємництва  і  со‐
ціального  самоврядування.  Нато‐
мість  східна  частина  України  знахо‐
диться під потужним впливом росій‐
ської пропаганди, для якої характер‐
ними  є  ностальгія  за  (імперським) 
минулим  і погрози стосовно негати‐
вних  наслідків  для  населення  в  разі 
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європейського,  демократичного  ви‐
бору.  

- Вікові  особливості  населення 
регіонів.  Для  старшого  покоління 
Сходу/Півдня притаманні  радше но‐
стальгічні  настрої,  які  плекаються  і 
передаються молодшому поколінню, 
зумовлюючи  підтримку  «державни‐
цьких»*  політичних  сил.  В  умовах 
обмеження вільного доступу до всієї, 
у першу чергу політичної інформації 
гра  на  таких  настроях  і  почуттях 
приносить  відповідним  політикам 
дивіденди  на  виборах.  У  Західній 
Україні  значно  коротший  період  пе‐
ребування  під  комуністичним  прав‐
лінням  дав  змогу  старшим  поколін‐
ням зберегти до певної міри настрої 
приватного  підприємництва,  цінно‐
сті  основних  свобод,  і  передати  ці 
настрої й цінності молодшому поко‐
лінню.  
_______________ 

*  На  відміну  від  традиційного  вживання 
цього терміну для позначення тих національ‐
но налаштованих політичних сил, які прагну‐
ли і прагнуть до розбудови незалежної украї‐
нської  держави,  тут  він  означає  напрям  на 
одержавлення  основних  сфер  суспільного 
життя – економіки, освіти і культури. (О.Д.) 
 

Підсумовуючи  наведені  вище  ар‐
гументи, можна ще раз підкреслити, 
що відмінності  у політичних ціннос‐
тях  і  орієнтаціях  населення  Схо‐
ду/Півдня  і  Заходу/Центру  значною 
мірою, але не виключно, пояснюють‐
ся як макро‐, так  і мікроекономічни‐
ми  характеристиками  України:  ная‐
вність великих промислових підпри‐
ємств  на  Сході  зумовлює  пріоритет 
колективних  цінностей  над  індиві‐
дуальними  і  покладання  сподівань 
задоволення базових потреб на вла‐
сника  підприємства  чи  державного 
управлінця,  тоді  як  розвиненість 
приватного  підприємництва  на  За‐
ході  вимагає  від  населення  обстою‐
вати  свої  інтереси  і  задовольняти 
базові потреби незалежно від вищих 
політичних чи економічних сил.  

Ці економічні чинники не можуть 
нескінченно довго визначати розпо‐
діл  саме політичних цінностей  і  орі‐
єнтацій  серед  населення  України. 
Інші чинники, в тому числі й згадані 
вище  у  висновках,  поступово  набу‐
вають  все  більшої  сили,  і  не  можна 
скидати  їх з рахунку уже на найбли‐
жчих політичних виборах. 
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ІІ. Нація і культура  
 

Проблема двомовності
в Україні: історичний

та міжнародний
контекст

Ярослав Пилинський

 
The  problem  of  bilingualism  in  Ukraine  used  to  be  a  subject  of  attention  to  

linguists, educators and cultural workers. Historians and political scientists referred 
to this issue less frequently, while economists almost never. However, this problem, as 
most  problems  in  any  country,  actually  has  an  important  economic  component. 
Those, who denied the right of the Ukrainian language to existence, ultimately denied 
the right of Ukrainians to decide how to live, what to build or grow on their land. In 
late Soviet  times,  they even questioned  the relevance  for Ukrainians  to  live at  their 
homeland. The problem of bilingualism, or better to say of a single language, has in 
its essence the fundamental right of property of the bearers for certain territories, the 
right to manage their land, financial flows and human resources. 

 
 
«Они  ведут  войну  против  Украи­

ны не ради защиты русских, а совсем 
по  другой  причине.  Свобода  заразна. 
Народ  Украины  восстал  против  во­
ровской  банды.  А  кремлевским  мо­
шенникам ночью не  спится:  хоть бы 
этот пожар и на Россию не перешел. 
Кремлевским  уркам  надо  задавить 
свободу  Украины,  потому  что  это 
наглядный  пример  для  народов  Рос­
сии.  Им  надо  душить  демократию  в 
соседнем государстве, чтобы уберечь 
свои  краденые  миллиарды,  чтобы 
сохранить  от  народного  гнева  свою 
незаконную  власть,  свои  головы  и 
задницы. Ведь бежать­то некуда».[1] 

Віктор Суворов 
 

роблема двомовності в Украї‐
ні  раніше  завжди  була  пред‐
метом  пильної  уваги  перева‐

жно  лінгвістів,  освітян  та  працівни‐
ків сфери культури і тому часто зво‐
дилася  до  нескінченої  дискусії  про 

те, як гарно, коли українці вивчають 
різні мови, а особливо російську, яка 
і багатша і розвиненіша і більше по‐
ширена  у  світі.  Набагато  рідше  до 
цієї  проблеми  зверталися  історики 
чи  політологи,  і  практично  ніколи 
економісти.  Хоча  насправді  ця  про‐
блема, як і більшість проблем у будь‐
якій  державі має  важливу  економіч‐
ну складову. Адже ті, що заперечува‐
ли  право  української  мови  на  існу‐
вання,  в  кінцевому  рахунку  також 
заперечували право українців самим 
вирішувати,  як  жити,  що  будувати 
чи  вирощувати  на  своїй  землі,  а  в 
останні  роки  існування  Радянського 
Союзу навіть  ставили під  сумнів до‐
речність для українців проживати на 
своїй  землі  всіляко  пропагуючи  ві‐
доме  гасло:  «Мой  адрес не  дом и  не 
улица, мой адрес Советский Союз».  І 
донині  дискусія  про  роль  і  місце 
української мови в житті країни, або 
через  брак  освіти  дискутантів,  а  ча‐

П 
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сом,  і  зумисно  замовчується,  та  під‐
міняється суто філологічними диску‐
сіями про кращий слововжиток, пра‐
вильний/неправильний відмінок,  

Насправді  проблема двомовності, 
чи радше сказати одномовності, має 
у  своїй  основі  фундаментальне  пра‐
во  на  власність  носіїв  тієї  чи  іншої 
мови на певній території, право роз‐
поряджатися  нею,  керувати  фінан‐
совими потоками, людськими ресур‐
сами  тощо.  Ще  у  відносно  недалекі 
70‐ті  роки  20‐го  століття  подорож‐
ній  з  Онтаріо,  який  відвідував  Мон‐
реаль, міг дозволити сказати своєму 
франкомовному водієві таксі: «Speak 
white please». Маючи на увазі, що той 
повинен перейти зі своєї підрядної у 
тодішній  Канаді  французької  на 
першорядну  англійську.  І  насправді 
це не був вірогідно вияв білого раси‐
зму, адже обидва учасники міжкуль‐
турного  діалогу  цілком  могли  бути 
однаково  білими,  чи  однаково  небі‐
лими.  Проте  для  носія  англійської 
мови остання була у цих умовах під‐
твердженням  його  права  на  цю  те‐
риторію, на її ресурси, закони  та ку‐
льтуру.  Він  навряд  чи  якось  хотів 
упослідити  мову  великого Монтеня, 
Мольєра чи Гюго. Або мав якісь упе‐
редження проти Монтескьє чи Воль‐
тера,  вірогідно  він  просто  не  знав 
про  їх  існування,  а тому вимагав від 
таксиста належної йому поваги як до 
представника метрополії.  

У  тій  же  площині  переважно  пе‐
ребуває  і  відома на всю Європу про‐
блема двомовності у Бельгії, що три‐
ває  уже  не  перше  століття  і  власне 
має  під  собою  те  саме  економічне 
підґрунтя. Коли хтось вважає, що він 
віддає  на  утримання  протилежної 
сторони  занадто  багато,  а  отримує 
натомість  неспівмірно  мало  еконо‐
мічних  благ,  поваги,  визнання.  У 
цьому  легко  пересвідчитись  навіть 
сьогодні  прямо  на  кордоні  погово‐
ривши  коротко  із  прикордонником, 
представником  тієї  чи  іншої  мовної 
групи.  

Тому  питання  двомовності  в 
Україні, яку здавна переважно нама‐
гаються  представити  як  суто  куль‐
турно‐лінгвістичну,  мало  не  фольк‐
лорну, як проблему письменників чи 
митців,  є  насправді  суто  економіч‐
ною,  територіальною,а  також  полі‐
тичною,  яка  лише  камуфлюється  у 
недорогі  шата  дискусій  про  прави‐
льний правопис чи слововжиток. 

Українська  мова,  як  і  більшість 
літературних  мов  європейського 
континенту,  набула  свого  сучасного 
вигляду  на  початку  19‐го  століт‐
тя,майже  одночасно  із  іншими  мо‐
вами,поширеними  на  континенті. 
Цією  мовою  створено  велику  і  роз‐
винену  літературу  в  усіх  галузях 
знань,  її  у  повсякденному  житті  ви‐
користовує  від  30  до  40  мільйонів 
людей як в Україні, так і за її межами. 
І  тому  сучасні  дискусії,  які  досі  три‐
вають  в  Україні,  про  штучність,  не‐
потрібність,  провінційність,  відста‐
лість цієї мови мали б уже давно ста‐
ти  анахронізмом,  чи  принаймні  по‐
ганим тоном у пристойному товари‐
стві.  Проте  вони  досі  точаться  не 
лише  у  бульварних  виданнях,  пере‐
важно  російських,ці  тези  серйозно 
обстоюють поважні  російські науко‐
вці та їхні послідовники з України на 
міжнародних зібраннях. 

Варто  наголосити,  що  переважна 
більшість  російських  опонентів  у 
своїй  аргументації  передусім  спира‐
ється  на  первородність  і  природ‐
ність  саме  російської  мови,  а  тому 
штучність, а отже, непотрібність мо‐
ви  української.  Проте,  якщо  ми  пог‐
лянемо  на  європейську  історію  мо‐
вовжитку  глибше ніж на два  століт‐
тя, то побачимо, що до цього освіче‐
на  громадськість  на  континенті  пе‐
реважно  спілкувалася  латиною.  І 
лише у 18‐му столітті її для багатьох 
замінила  мова  французька.  Якою, 
можливо,  за  винятком  Лондона,  пи‐
сали  і  говорили  освічені  верстви  у 
більшості  європейських  столиць.  І 
лише  наприкінці  18‐го  на  початку 
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19‐го  століття  мови  більшості  євро‐
пейських народів поширилися серед 
усіх  верств освічених  громадян  і по‐
чали набувати сучасних рис. 

Ось що писав з цього приводу на‐
прикінці  18‐го  століття  один  із  тво‐
рців  Німеччини,  її  видатний  король 
Фрідріх  Великий,  якому  навряд  чи 
можна  дорікнути  в  упередженості 
стосовно німецької мови чи у відсут‐
ності належного патріотизму. У  сво‐
єму  трактаті  «De  la  literature 
Allemande» він зокрема зазначив: «Я 
бачу, що  це  напівварварська мова,  в 
якій стільки ж діалектів, як у Німеч‐
чині  провінцій.  І  кожний  гурток  пе‐
реконаний, що його  говірка  найкра‐
ща».[2]  Щоправда  далі  він  пояснює 
це зубожінням Німеччини через три‐
валі  війни  та  недостатній  розвиток 
торгівлі  та  буржуазії,  і  передбачає, 
що із зростанням добробуту настане 
розквіт  німецької  культури  і  науки, 
німці цивілізуються  і  завдяки цьому 
стануть  на  один  рівень  із  іншими 
націями.  

Отже,  великий німецький король 
цілком  правомірно  пов’язував  не‐
розвиненість,  як  на  той  час,  німець‐
кої  мови,  у  порівнянні  із  французь‐
кою,  передусім  економічними  при‐
чинами. Проте, якщо Німеччина, яка 
крізь війни і революції творила свою 
імперію  протягом  всього  19‐го  сто‐
ліття, і тим самим розвивала і поши‐
рювала  свою  мову,  Україна  тим  ча‐
сом  остаточно  перетворювалася  на 
частину  імперії  російської,  перед 
якою поставали ті самі завдання, як і 
перед будь‐якою з відомих імперій – 
поширити  свою  політичну,  економі‐
чну  і  культурну  владу  на  всі  захоп‐
лені  території.  Проблема  імперії  ро‐
сійської полягала лише в тому, що у 
більшості  своїй народи,  які  вона на‐
магалася об’єднати і підпорядкувати 
собі,  зокрема  і  у  сфері  мововжитку, 
перебували  переважно  на  значно 
вищому  культурному  рівні,  ніж  пе‐
реважна  більшість  носіїв  російської 
мови,  відрізнялися  від  них  розвине‐

ною  історичною пам’яттю, та право‐
вими традиціями. 

Тут доречно нагадати про те, що, 
починаючи  ще  з  11  століття,  коли 
християнство  (що  прийшло  в  Украї‐
ну з Візантії) остаточно утвердилося 
на  українських  теренах,  королі 
центральної  та  західної  Європи  охо‐
че брали шлюб із українськими кня‐
зівнами,  тим  самим  засвідчуючи 
єдиний  християнський  культурний 
простір  від  Атлантики  до  Дніпра. 
Найвідомішою  із  них  була  Ганна  – 
дочка  Великого  київського  князя 
Ярослава Мудрого – дружина короля 
Франції Генріха першого.  

Про  те що, Київ перебував  у  єди‐
ному  культурному  просторі  із  краї‐
нами  нинішнього  Заходу,  промовис‐
то  свідчать,  наприклад,  фрески  со‐
бору святого Петра і Павла у Регенс‐
бурзі,  які  не  просто  нагадують,  а 
практично  ідентичні  із  фресками 
Святої Софії  у Києві. Можливо  їх на‐
віть живописали  одні  й  ті ж  самі  ві‐
зантійські  майстри.  Той  факт,  що  у 
сучасній Європі  і  Візантія  і  її фунда‐
ментальний  вплив  на  європейську 
культуру  незаслужено  нехтують‐
ся,спонукає  багатьох  європейців 
сприймати Україну як щось відмінне, 
а  отже  культурно  чуже.  І  ці  стерео‐
типи, вочевидь,уже давно варто було 
б подолати. 

Водночас  у  Росії,  незважаючи  на 
поширену думку про «єдіний народ» 
також  завжди  існувало  розуміння 
культурної  осібності  України.  Проте 
заради  її  подолання  Російський  цар 
навіть наважився на  так  звану  «змі‐
ну віри» – відому церковну реформу, 
що  відбулася  у  Росії  у  середині  17 
століття[3],  і  нині  слушно 
пов’язується  істориками  не  лише  із 
намаганнями  модернізувати  відста‐
ле  російське  християнство,  а  і  на‐
близити  його  передусім  у  мовному 
та обрядовому плані до християнст‐
ва в Україні. Адже інакше провадити 
політику  захоплення  українських 
територій не було належних підстав, 
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а  так  вони  відбувалися  на  підставі 
єдності віри східного обряду.  

Так  само  промовистим  свідчен‐
ням  визнання  української  мови  як 
окремого  розвиненого  явища  стали 
закони від 1863 та 1876[4] років про 
заборону  використання  української 
мови  в  усіх  сферах.  Адже  не  можна 
забороняти  того,  чого  не  існує.  Та‐
ким  чином,  заборона  української 
мови до вживання в усіх сферах ста‐
ла  додатковим  потужним  засобом 
економічної  експансії  російської  ім‐
перії. Крім  того,  після остаточної  лі‐
квідації  Гетьманщини  неукраїнсь‐
ким  купцям  було  дозволено  торгу‐
вати в українських містах без подат‐
ків протягом 20 років, що практично 
знищило економічні підвалини укра‐
їнської буржуазії на довгі роки. Про‐
те незважаючи на численні заборони 
і  перешкоди  український  народ, 
який  становив на  території,що  її  за‐
ймає сучасна Україна понад 90% на‐
селення  залишався  відданим  своїй 
мові  і  культурі,  а  імперія відповідно 
не  була  достатньо  культурно  силь‐
ною,  щоб  провести  заміну  мови  та 
культурного  коду  такої  великої  од‐
норідної  маси  населення.  Саме  тому 
відразу  після  Лютневої  революції  в 
Росії  1917  року  в  Україні  постала 
спочатку  Українська  Центральна 
рада  як  представницький  орган  для 
всіх  українців,  а  згодом  і Українська 
Народна Республіка. 

Нажаль  значно  більшого  успіху  в 
плані русифікації досягли росіяни за 
часів  панування  радянського  режи‐
му. 

Отже,  після  Лютневої  революції, 
що  закономірно  спіткала  Російську 
імперію  внаслідок  Першої  світової 
війни,  Україна  проголосила  свою 
незалежність  і  почала  розбудовува‐
ти власну державність. До речі, саме 
в  цей  час  було  започатковано  ство‐
рення  німецьких,  польських,  грець‐
ких та інших національних автоном‐
них районів, а також відбулося відк‐
риття шкіл,  заснування  газет  і  адмі‐

ністрацій  з  відповідними  мовами 
використання.  Проте  незабаром  ро‐
зпочалася  перша  у  20‐му  сторіччі 
російсько‐українська  війна,  яка  досі 
з  політичних міркувань  навіть  у  по‐
важних  історичних  працях  назива‐
ється  громадянською  війною.  Зви‐
чайно,  можна  сперечатися  про  те, 
скільки різних за  складом учасників 
воєн  точилося на  території  України, 
починаючи  з  1914 по  1926 рік. Про‐
те, домінуючою і за кількістю жертв і 
за  результатами  виявилася  саме ро‐
сійсько‐українська  війна.  Як  наслі‐
док,  українська  мова  на  короткий 
період  (поки  точилася  війна)  здобу‐
ла визнання більшовицького уряду у 
Москві  і, по суті, на короткий період 
стала  засобом російської колонізації 
України  і  перетворення  її  на  тоталі‐
тарну  комуністичну  республіку  в 
складі СРСР.  

Отже,  доки  тривали  останні  бої 
українських  патріотів  із  імперськи‐
ми  радянськими  військами,  україн‐
ська мова не зазнавала суттєвих ути‐
сків із боку центральної влади у Мо‐
скві. Створення української комуніс‐
тичної  держави  із  державною украї‐
нською  мовою,  як  рівноправного 
члена  співдружності  радянських  ко‐
муністичних  республік,  стало  тим 
компромісом, на який пішли українці 
у війні з російськими комуністични‐
ми  окупантами.  Проте  цей  компро‐
міс тривав недовго. Москва поступо‐
во  сконцентрувала всю повноту вій‐
ськової та репресивної влади у своїх 
руках,  що  і  стало  початком  наступу 
на українську мову не лише на тери‐
торії України, а і в місцях компактно‐
го  проживання  українців  у  Російсь‐
кій Федерації на Кубані, у Поволжі та 
на Далекому Сході. 

Наприкінці  20‐х  років  20‐го  сто‐
ліття почалися масові репресії проти 
носіїв  української  мови,  як‐то  голо‐
домор  32‐33  років  який  знищив  мі‐
льйони українців[5],  так  і  знищення 
переважної  частини  культурного 
прошарку  української  нації.  Досить 
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сказати,  що  особовий  склад  Мініс‐
терства  освіти  України  було  двічі 
знищено практично повністю. Так, у 
1934 році після чисток (арешти, роз‐
стріли  та  депортації  у  ГУЛАГ)  зали‐
шилося на свободі лише 2 чоловік із 
200[6].  Така  ж  доля  спіткала  біль‐
шість  письменників,  митців,  вчених 
та викладачів. Відомо що понад 80 % 
учителів  із  дореволюційним  стажем 
роботи  було  також  репресовано[7]. 
Все це відбувалося під гаслами боро‐
тьби  з  українським  буржуазним  на‐
ціоналізмом,  а  тому  супроводжува‐
лося тотальним витісненням україн‐
ської мови із усіх сфер вжитку у дер‐
жаві. 

Проте  цей  процес  фізичного  пе‐
ретворення  України  на  одномовну 
провінцію  Росії  було  зупинено  Дру‐
гою світовою війною. 

По  війні  російський  уряд  змуше‐
ний був витратити понад десять ро‐
ків  на  придушення  українського  ан‐
тирадянського,  а  де‐факто  антиро‐
сійського  руху,  що  розгорнувся  пе‐
реважно  на  Західній  Україні.  У  цих 
умовах,  так  само,  як  і  у  20‐ті  роки 
провадити  тотальне  зросійщення 
російський уряд у Москві не наважу‐
вався. Крім того, це був період загра‐
вання  комуністичного  режиму  із  рі‐
зними  антиколоніальними рухами  у 
світі,  а  тому  провадити  тотальну 
війну  із  українцями  з  одночасним 
викоріненням української мови було 
визнано  несвоєчасним.  Під  час  «від‐
лиги»(60‐ті  роки)  навіть  почалася 
нетривала  псевдо‐українізація,  у  ве‐
ликих містах знову з’явилися школи 
з українською мовою навчання,  зно‐
ву  почали  друкуватися  твори  украї‐
нських письменників, з’явилися нові 
художники, кінематографісти. 

Нині  ретроспективно,  цю  «відли‐
гу» цілком можна оцінити як досить 
вдалу спецоперацію КДБ  із виявлен‐
ня  наївних  проукраїнських  культур‐
ницьких  кадрів,  більшість  із  яких 
було успішно зачищено (було репре‐
совано близько 1000 чоловік) чи за‐

лякано  у  70‐ті  роки[8].  Крім  того, 
саме  у  60‐ті,  Радянський  Союз  ще 
намагався  розбудовувати  свій  соціа­
лістичний  табір  і  тому  не  хотів  ля‐
кати  потенційних  «сокамерників» 
надмірними репресіями в Україні. Та 
після  придушення  «Празької  весни» 
у  1968  році  це  загравання  з  міжна‐
родним  співтовариством  втратило 
свою актуальність. Водночас і радян‐
ський  режим  дещо  зменшив  свою 
кровожерність  у  порівнянні  із  ста‐
лінськими  часами.  На  зміну  фізич‐
ному  знищенню  носіїв  мови  і  куль‐
тури  було  проголошено  політику 
«єднання  народів  –  єднання  куль‐
тур»  тобто  політику  повзучої  руси‐
фікації  усіх  національних  груп  Ра‐
дянського  Союзу  без  винятку.  В 
Україні у цей період значно зменши‐
лася  кількість  шкіл  з  українською 
мовою  викладання. Майже  всі  пред‐
мети у ВНЗ, за винятком кількох уні‐
верситетів  на  Західній  Україні,  було 
переведено  на  викладання  російсь‐
кою мовою. На початку 80‐х російсь‐
ка  мова  була  офіційно  оголошена 
державною  в  Україні,  одночасно  бу‐
ло  практично  ліквідовано  залишки 
не  лише  економічної,  але  і  культур‐
ної  автономії  республіки  і  повністю 
підпорядковано центральній владі в 
Москві  вирішення  будь‐яких  най‐
менших  економічних  проблем.  До 
речі,  саме  тому  Україна  має  такі  ве‐
личезні  стратегічні  підземні  газос‐
ховища, бо з цих природних родовищ 
імперський центр  у  50  –  70‐ті  качав 
газ для розвитку промисловості РФ, і 
це лише один приклад. 

Отже, чиновник який приїздив до 
Києва, чи Львова з Москви звичайно 
не  вимагав  від  місцевого  таксиста 
“Speak white!”, проте міг його попро‐
сити  говорити  «по‐человечески»  чи 
просто «нормально, а не на етом ва‐
шем телячьем наречіі» бо почувався 
повноправним  господарем  на  підко‐
нтрольній йому території. 

Саме  у  такому  стані  Україна  пі‐
дійшла до розвалу Радянського Сою‐
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зу та почала, практично з нуля, тво‐
рити  власну  державу.  Тут  варто  за‐
значити,  що  для  більшості  навіть 
тих,  хто  знав  про  існування  на  мапі 
Радянського Союзу, якихось там рес‐
публік,  чи  тим  більше  якоїсь  Украї‐
ни, уявлення про цю територію було 
приблизно таким: десь там, за лінією 
Керзона, перебуває якась темна  сіра 
маса  «росіян»,  які  мало  чим  відріз‐
няються  між  собою  від  Мурманська 
до Баку чи Львова і Магадана. І, мож‐
ливо, на перший погляд, особливо на 
початку  90‐х,  таке  уявлення  майже 
відповідало  дійсності.  Це  нині  пер‐
сонал  турецьких  курортів  миттєво 
відрізняє  росіян  від  українців,  чи 
казахів. А тоді для більшості  інозем‐
ців  існування такої відмінності було 
ще зовсім неочевидним. 

Проте,  переживши  глибоку  радя‐
нізацію  та  русифікацію,  Україна 
увійшла у нову епоху поділена на дві 
досить  нерівнозначні  частини.  Але 
поділеною вона була не  так,  як  уяв‐
ляли собі байдужий до України  і то‐
му  не  дуже  компетентний  С. Хан‐
тінгтон[9], чи навіть більш приязний 
до неї  і  тому добре поінформований 
З. Бжезінський[10].  Всупереч  нама‐
ганням московських політтехнологів 
які  під  час  Помаранчевої  революції 
2004  року  намагалися  поділити 
Україну  на  4  сорти,  як  бичачу  тушу, 
вона  залишилася  поділеною  не  те‐
риторіально  а  ментально  на  стару 
радянську номенклатуру і, у більшо‐
сті  своїй  стихійно,проте  свідомо  ан‐
тирадянський народ.  

Саме такий поділ і запрограмував 
подальший  розвиток  Української 
держави.  Водночас  він  викликав  
численні  непорозуміння  серед  її  
керівників,  а  також  недоброзичлив‐
ців,  та  просто  ворогів  із  північного 
Сходу.  Отже,  чому  цей  поділ,  запро‐
понований  ще  старими/новими  ра‐
дянськими/російськими  політтех‐
нологами  і  освячений  західними  
метрами  виявився  зрештою  помил‐
ковим? 

Справа  в  тому,  що  культурний  і 
ментальний коди в українців і росіян 
суттєво  відрізняються.  Нині,  коли 
відбулося  вторгнення  росіян  на  те‐
риторію  України  за  умови  беззасте‐
режного  схвалення  більшістю  насе‐
лення  Російської  Федерації  це  стає 
особливо зрозумілим.  

Проте для неупередженого дослі‐
дника,  який  давно  вивчає  станов‐
лення  української  державності,  ціл‐
ком очевидно, що  українці  прагнуть 
передусім  особистої  незалежності 
від  держави,  не  поважають  державу 
як  інститут,  сподіваються  на  власні 
сили, вони переважно працьовиті, і у 
разі небезпеки здатні до самооргані‐
зації.  Головна  вимога,  яку  повсталі 
українці висували і під час Помаран‐
чевої революції  і під час Євромайда‐
ну  була  вимога  дотримання  євро‐
пейських  цінностей,  що  в  уявленні 
українців  полягають  у  верховенстві 
права, прозорому і незмінному зако‐
нодавстві,  зрозумілих  податках  та 
прозорому  їх  використанні,  у  неза‐
лежності суду та у некорумпованості 
держслужби  і  правоохоронної  сис‐
теми. 

Саме  ці  прагнення  більшості 
українців до життя,  яке вони корот‐
ко  називають  «європейським»  або 
«цивілізованим»  і  були  всі  роки  не‐
залежності каменем спотикання для 
пострадянської  номенклатури  на 
шляху  повернення  народу  України 
до  російської  імперії  Єльцина‐
Путіна. 

Одним з інструментів досягнення 
цієї мети було визначено традиційну 
вже політику русифікації  та наступу 
на  культурний  простір  України.  От‐
же,протягом всіх років після здобут‐
тя незалежності  точилася постійна  і 
нестихаюча  боротьба  з  відновлення 
сфери використання української мо‐
ви в українській державі. Проте вона 
була  часто  не  дуже  ефективною. 
Адже для протидії поширенню укра‐
їнської  мови  її  ворогами  використо‐
вувалися всі можливі засоби і майже 
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необмежені  ресурси,  які  виводилися 
підконтрольною  Росії  українською 
олігархічною номенклатурою з укра‐
їнського бюджету. 

Спочатку  було  знищено  друкова‐
ну  пресу.  Наприклад,  ще  наприкінці 
80‐х,  під  час  перебудови,  коли  насе‐
лення  основну  інформацію  одержу‐
вало  з  газет,  у  Києві  виходила  що‐
денна газета Вечірній Київ. Вона зав‐
жди (з часу свого заснування у 20‐ті 
роки)  була  україномовна  і  лише  на 
початку 80‐х, у добу посиленої руси‐
фікації,  з’явився  дублюючий  росій‐
ськомовний випуск. Так от, як тільки 
було знято компартійний тиск, у вже 
нібито  зрусифікованому  Києві  укра‐
їнський  тираж  газети  сягнув  півмі‐
льйона примірників  на  добу,  у  порі‐
внянні  із  кількома  десятками  тисяч 
російськомовного  накладу.  Згодом, 
правда,  через  корупційно‐комер‐
ційні  схеми  всі  старі  друковані  ЗМІ 
було  практично  знищено  новими 
проросійськими  олігархами,  проте 
феномен Вечірнього Києва, як і анти‐
радянська та антиросійська студент‐
ська революція на граніті 1991 року, 
як  і  всі  наступні  події  промовисто 
свідчить  про  глибоку  відпірність  до 
знищення, як української мови, так і 
української культури. Наступні роки, 
проросійська номенклатура,  яка піс‐
ля  розвалу  Радянського  Союзу  мит‐
тєво перетворилася на проросійську 
буржуазію,  провадила  постійний  і 
цілеспрямований  наступ  на  всіх  на‐
прямах розвитку культури в Україні. 
Було  тотально  зрусифіковано  теле‐
бачення,  ФМ  радіо,  знищено  націо‐
нальне  кіно,  значною  мірою  маргі‐
налізовано  національну  поп‐музику, 
бо на всіх центральних майданчиках 
країни панували постійні гастролери 
з Москви.  

Український  гуманітарний  прос‐
тір  постійно тримали  у  напрузі  дис‐
кусії  про  український  правопис  (як‐
раз  у  цей  час  нищили  українські 
друковані  ЗМІ),  мову  викладання  у 
школі,  зміст  підручників  з  історії  та 

літератури,  і нарешті, Закон про мо‐
ви.  Все  це  відбувалося  постійно,  але 
посилювалося  тоді,  коли  через  Вер‐
ховну  Раду  потрібно  було  провести 
черговий приватизаційний  закон на 
користь  провладної  олігархічної 
групи.  Саме  тоді,  увага  економічно 
не дуже обізнаних патріотів,зумисне 
зосереджувалося на по суті другоря‐
дних так званих «мовних» питаннях, 
а  не  на  першорядних  питаннях  еко‐
номічного  розвитку  і  перерозподілу 
власності, які власне тільки і цікави‐
ли українських олігархів та  їхніх ро‐
сійських партнерів. 

Проте,  хоча  було  витрачено  чи‐
мало  зусиль  і  грошей,  історія  боро‐
тьби  за  відновлення  статусу  україн‐
ської  мови  в  Україні  має  радше  оп‐
тимістичний,  а  не  песимістичний 
розвиток,  і  безумовно  несподіваний 
поворот.  

Нині  українська  мова  в  Україні  є 
символом  Європейського  вибору 
України,  свободи,  верховенства  пра‐
ва  і  прогресу,  а  російська,  завдяки 
старанням  Москви,  символом  тота‐
літаризму, тероризму і відсталості. 

Проте,  останні  події  зими  2014 
року  засвідчили для всього  світу  те, 
що  було  зрозумілим  вже  давно  для 
багатьох  українських  патріотів  на 
заході і на сході, на півночі і на півд‐
ні.  Мова  в  Україні,  попри  всі  нама‐
гання ворогів української державно‐
сті,  не  стала  безумовним  маркером 
як проєвропейської так і проросійсь‐
кої  орієнтації  її  носія. Мова  не  поді‐
лила, а об’єднала Україну. 

В  Україні  виросло  вже  не  одне 
покоління  російськомовних  грома‐
дян,  які  стали  патріотами  своєї  
держави  не  залежно  від  мови  по‐
всякденного  спілкування.  Практич‐
но всі українці за бажанням є двомо‐
вними.  Тому  і  для  російськомовних 
українців  Українська  державна  є  
не  перешкодою  для  особистої 
кар’єри,  а  символом  держави,  як  її 
Прапор, Гімн, Герб  і Територія. Саме 
тому  під  час  виборів  до  Верховної 
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Ради 2012 року десятки тисяч росій‐
ськомовних  киян  свідомо  голосува‐
ли  за  цілком  сумнівну  за  своїми  по‐
літичними  гаслами,  а  нерідко  і  дія‐
ми, партію «Свобода», бо тільки вона 
спромоглася  чітко  виступити  на  за‐
хист  української  мови  у  черговому 
«навколо  мовному»  балагані  зчине‐
ному  у  Верховній  Раді  більшістю 
Януковича. 

Отже,  війна  розв’язана  Росією 
проти України,  є  не  лише  війною  за 
економічні  активи  Путінської  кліки 
в  Україні,  і  не  лише  проти  європей‐
ського  вибору  українців,  це  війна 
проти нового «руського мира», який 
народився  саме в Україні,  коли носії 

російської мови свідомо і масово ви‐
ступають  за  верховенство  права, 
свободу  вибору,  вільні  ЗМІ,  тобто  ті 
Європейські  цінності  які,  нажаль,  у 
самій Росії так і не набули поширен‐
ня  серед  широких  верств  населен‐
ня,незважаючи  на  наївну,  проте  по‐
тужну  підтримку,  яку  надавав  Росії 
весь Західний світ протягом усіх цих 
пострадянських років.  

А  в  Україні  вони  утвердилися  і 
голосно  про  себе  промовляють  всу‐
переч  усьому,  тому  подальша  доля 
мов  у  новій  демократичній  Україні 
викликає  швидше  оптимізм,  а  не 
песимізм  у  всіх  таких різних  і  таких 
єдиних її носів. 
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Мистецтво і революція:
київський Майдан

2013­2014 рр.

Наталія Мусієнко

 
Civilization and cultural processes, especially  in their crisis stages, are always  in 

the  focus  of  scholars.  Studies  of  civilization  fractures and  new  cultural  paradigms 
require particular responsibility from researchers performing analysis in the thick of 
events. Today,  this  is  the  task  for Ukrainian  scholars, who must  collect  the diverse 
empiric facts on civilization choice of Ukraine and rationally generalize them, while 
emotionally  experiencing  every moment  of  their  country’s  revolutionary  changes. 
Artistic  factor has always been  constitutive  for Ukraine, where passionate political 
activists have often been recruited from artists. During a long historical period, when 
Ukrainians did not have  their state,  they combined both creators and politicians  in 
their spiritual leaders. 

 
 
ивілізаційні  та  культурні  про‐
цеси, особливо в їхніх кризових 
стадіях,  постійно  перебувають 

у фокусі уваги вчених. Вивчення ци‐
вілізаційних  розломів  та  новітніх 
культурних  парадигм  потребують 
особливої  відповідальності  від  тих 
дослідників, хто долучається до ана‐
лізу,  знаходячись  в  епіцентрі  подій. 
Сьогодні  в  такій  ролі  знаходяться 
вчені України, які з одного боку, зби‐
рають  різноплановий  емпіричний 
фактаж, що  засвідчує  цивілізаційній 
вибір  України,  а  з  другого,  раціона‐
льно  узагальнюють  його,  одночасно 
емоційно  переживаючи  кожну  мить 
революційних змін своєї країни. 

Мистецький  фактор  є,  взагалі, 
доленосним для України,   де  істори‐
чно  політичні  пасіонарії  часто  рек‐
рутувалася  з  мистецтва.  Сакральни‐
ми словами поета Євгена Маланюка:  
“як в нації вождів нема – тоді вожді її 
поети,” – можна лаконічно охаракте‐
ризувати тривалий історичний пері‐

од  України,  яка  протягом  довгих 
століть, не маючи своєї державності, 
поєднувала у  своїх духовних вождях 
і творців, і політиків. Митці не тільки 
зберігали націю: вони  її виховували, 
її вчили, вони її творили.[1] 

Ріхард  Вагнер  у  своєму  творі 
«Мистецтво і революція» підкреслю‐
вав, що мистецтво освятить револю‐
цію і надасть їй справжню красу.[2] В 
революційних  подіях  у  Києві  зимою 
2013‐2014  рр..  мистецтву  належить 
особлива  роль.  Детальний  аналіз 
зібраного  автором  багатого  емпіри‐
чного  матеріалу  свідчить  про  наяв‐
ність різних видів  і жанрів мистецт‐
ва на Майдані. Перформанс,  інсталя‐
ції,  кінематограф,  музика,  живопис, 
скульптура, література –  все розмаї‐
ття  творчої  мистецької  палітри. 
Професіонали  і дилетанти,  знамени‐
ті  художники  і  мистецька  молодь  – 
Майдан  об’єднав  всіх  і  сам  став 
великим  витвором  мистецтва:  то­
тальною інсталяцією.  

Ц 
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На межі 19 і 20 ст. американський 
художник Роберт Генрі висловлював 
і обґрунтовував думку, що художник 
має  право  відображати  тільки  щось 
на  базі  власного  досвіду,  тільки  те, 
що він пережив. Художники на Май‐
дані переживали всі події.  Більшість 
із них прийшла туди як протестува‐
льники, вони брали участь і у важких 
протистояннях, і у буденних справах. 
Проте  вони  залишилися  художника‐
ми,  і в той чи  іншій спосіб починали 
відображати  Майдан.  Хтось  у  своїй 
творчості  реагував  миттєво,  комусь 
була потрібна довша рефлексія. 

Для  київського  художника  Гліба 
Вишеславського  це  вже  не  перша 
революція.  Він  є  активним  учасни‐
ком Майданів і 2014 р., і 2004 р. ‐ тоді 
виходить  книга  його  фотографії 
«Майдан  Свободи».  Після  трагічних 
лютневих  подій  2014  р.  художник 
створює  триптих  «Небо  Майдану». 
Це промовистий асамбляж, де Више‐
славський  використав  речі,  зібрані 
ним після вуличних боїв та пожежі в 
будинку Профспілок: бруківку, рука‐
вички,  пляшку,  у  якій  готували кок‐
тейль  Молотова,  протигаз,  жовто‐
блакитну стрічку та металевий дріт.  

Художні  практики  не  мають  чіт‐
ких  меж  і  весь  час  розширюються, 
особливо  в  контексті  такого  колек‐
тивного  художнього  висловлення, 
яким  став  київський  Майдан.  Тут 
можна  було  зустріти  різні  форми  і 
жанри  живопису:  від  стріт‐арту  до 
портрету  та декоративного живопи‐
су.  Відразу  з’явились  різноманітні 
мурали  та  графіті,  адже  вони  прин‐
ципі  найбільш  співзвучними  рево‐
люції.  Художники  розмальовували 
намети та щити для Самооборони. 

Миттєва  творча  реакція  на  події 
відбивалася перш  за  все  в  плакатах. 
Київ став плакатною столицею світу. 
Плакатний  революційний  креатив 
стрімко  набрав  популярності:  від 
саморобних  сатиричних  плакатів  до 
Інтернет спільноти «Страйк плакат», 
«Крапля  в  океані»,  які  блискавично 

реагували  на  всі  події  актуальними 
плакатами.  Була  задіяна  зовнішня 
реклама,  і не тільки з виготовлена в 
поліграфічний  спосіб  постерами:  «Я 
дихаю вільно» та «Angry Ukrainians», 
а  також  зроблена  просто  на  пустих 
рекламних  щитах:  «Коктейль  Гру‐
шевського»,  «Заборонено  забороня‐
ти».  Українська  революція  замінила 
в  популярній  ігри  Angry  Birds  на 
Angry Ukrainians, а також переосмис‐
лила  американського  street‐art  ху‐
дожника  Шепарда  Фейрі  (плакат 
Obey).  

Плакати, як важливі засоби вира‐
зу  громадянської  позиції,  з’явилися 
вже  на  першій  демонстрації  24  лис‐
топада  2013  р.,  коли  тисячі  людей 
заповнили вулиці Києва, щоб проде‐
монструвати  своє  прагнення  до  єв‐
роінтеграції.  Переважна  більшість 
складалась  з  саморобних  плакатів  з 
прямими політичними вимогами або 
з  гостро‐сатиричним  змістом.  Худо‐
жники  творили  анонімно  і  швидко 
знаходили  універсальні  образи.  Од‐
ним  з  перших  став  плакат  «Кривава 
Йолка».  Саме  з  ним  багато  хто  ви‐
йшов  на  демонстрацію  «марш  міль‐
йонів» першого грудня 2013 р.   

Євроялинка чи  «Йолка»  стала  го‐
ловним символом Майдану – вкрита 
різноманітними  плакатами  величез‐
на структура для новорічної ялинки, 
встановлення  якої  послугувало  офі‐
ційним  приводом  для  розгону  сту‐
дентів на Майдані в кінці листопада 
2013  р.  Плакати  на  ній  мінялись  і 
доповнювались  у  залежності  від  си‐
туації.  В  епоху  цифрових  технологій 
до  художників  доєднались  майстри 
мем‐плакату  та  інші:  такої  кількості 
плакатів,  фотожаб,  демотиваторів, 
малюнків  ніхто  не  очікував.  В  єди‐
ному в Європі офіційно зареєстрова‐
ному  «Музеї  плакату»,  що  в  Києві, 
музейники  почали  відстежувати 
плакатну  творчість  і  на  відміну  від 
спільнот,  де  автори  діють  анонімно, 
намагались  ідентифікувати  і  зберег‐
ти  авторство.  Звичайно,  це  було  не 
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завжди  можливо,  оскільки  анонім‐
ність захищала від політичних пере‐
слідувань  авторів  найбільш  жорст‐
ких  плакатних  меседжів.  «Майдан 
підняв  якусь  феноменальну  мисте‐
цьку  хвилю,  пояснити  яку  не  може 
ніхто,»  ‐  писав  на  початку  лютого 
2014 р. директор музею «Музею пла‐
кату»  і  редактор  журналу  «Музеї 
України»  Віктор  Тригуб  –  «Револю‐
ція затягується. Значить будуть нові 
шедеври!  Митці  виходять  на  Май‐
дан».[3] 

Майже  завжди на Майдані  звуча‐
ла жива музика. Вона лунала зі  сце‐
ни, де виступали професійні артисти, 
вона  народжувалась  біля  бочок,  де 
грілися протестувальники, навіть на 
перших  лініях  барикад.  Музиканти 
грали  велику  об’єднавчу  та  мотиву‐
ючу роль,  в  той же час  вважали для 
себе  честю виступити перед протес‐
тувальниками.  Особливо,  хочеться 
звернути  увагу  на  виконання  на 
Майдані Гімну України. Його співали  
багато  раз  на  добу,  але  особливим 
було  його  виконання  в  Новорічну 
ніч. Тоді його заспівали близько 500 
тисяч українців і, навіть, встановили 
в  такій  спосіб  новий  світовий  ре‐
корд.  Під  час  масового  виконання 
гімну  України  усі  присутні  на  вони 
запалили  ліхтарики  та  підняли  їх 
догори.  Це  був  мегаперформанс 
Майдану. 

Відомий  композитор  і  учасник 
протестів  Валентин  Сильвестров 
зазначає:  «На  Майдані  співали  гімн 
України,  один  з  найкращих  гімнів  в 
історії.  Навіть,  у  порівнянні  з  дуже 
хорошим  німецьким,  де  використо‐
вується  музика  з  квартету  Гайдна, 
український  дуже  сердешний  і  ори‐
гінальний.  А  що  відбувалось  на  Ан‐
тимайдані?  Люди  мовчали,  слухали 
якісь  радянські  пісні  з  якимись  ду‐
рацькими  словами,  а  не  співали».[4] 
Композитор наголошує, що він прос‐
то  не  міг  не  бути  на  Майдані.  Адже 
митець виражає свою позицію через 
творчість  або  через  барикади,  через 

активну  позицію  або  через  високу 
фаховість:  проте  неможна  стояти 
осторонь.  Після  трагічних  січневих 
подій на вул. Грушевського Сильвес‐
тров  створив  диптих  «…І  вам  слава, 
сині гори» та «Со святими упокой…» 
і  присвятив  його  пам’яті  загиблого 
Сергія  Нігояна,  а  після  вбивств  на 
Майдані  18  по  20  лютого  2014  ком‐
позитор  написав  новий  диптих,  що 
швидше  нагадує  знамениті  фрагме‐
нти  з  реквієму  –  «Diesirae»  і 
«Lacrimosa».  

26 лютого 2014 р. у Національній 
філармонії  України  відбувся  благо‐
дійний  концерт  в  пам'ять  Небесної 
сотні.  Звучали Шостакович,  Гріг,  Бе‐
тховен.  Вхід  був  безкоштовний,  а 
концерт  транслювався  на  Майдан  і 
кількома  українськими  телеканала‐
ми. За диригентським пультом стояв 
один  з  найвідоміших  українських 
диригентів Роман Кофман. Він  звер‐
нувся  до  залу  з  проханням  не  апло‐
дувати оркестру, адже це практично 
панахида за героями, які  загинули в 
ста метрах від Філармонії….  

Особливий  контекст  Майдану 
створювали  барикади,що  пережили 
свою швидку  еволюцію:  від  невели‐
ких  символічних  загороджень,  які 
мали,  дійсно,  вигляд  скоріше  арт‐
інсталяції,  ніж  укріплення,  до  фор‐
тифікаційних  споруджень,  часто  з 
льоду,  снігу,  шин  та  мішків  зі  сміт‐
тям. 

На  розі  Інститутської  і  Хрещати‐
ку,  як  раз  недалеко  від  барикади 
«Львівська  брама»  протестувальни‐
ки почали складати разом дощечки з 
назвами  різних  міст  та  сіл,  а  також 
районів  Києва.  В  результаті,  дуже 
швидко  з’явилась  креативна  конс‐
трукція, що символізує єдність Укра‐
їни.  Вона  збільшувалась  щоденно. 
Ми  назвали  її  «географічною  інста‐
ляцією».  Були  деякі  дощечки  за  на‐
звами  закордонних міст,  але  в  осно‐
вному  –  це  була  захоплююча  подо‐
рож по Україні. Коли почалися моро‐
зи,  деякі  дощечки  потрапили  у  ба‐
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гаття для обігріву, а під час кривавих 
днів  18‐20  лютого,  вона  була  прак‐
тично знищена у вогні.  

Скульптура  на  Майдані  була 
представлена  дерев’яними фігурами 
майстра  з  Коломиї  Ярослава.  Про 
нього  можна  дізнатися  з  фільму 
«Громадянин» режисера Олександра 
Шкрабака  та  кінооператора  Андрій 
Котляра. Авторів – студентів Київсь‐
кого  національного  університету 
театру, кіно і телебачення ім. І.К. Ка‐
рпенко‐Карого  було  заарештовано 
під  час протестів.  Батьки Ярослава  і 
він  сам  були  репресовані  за  політи‐
ку. На Майдані він творить дерев’яні 
скульптури  «молящоїся  матері». 
«Хтось вміє співати, хтось вміє грати, 
а  мій  інструмент  оце»  –  говорить 
скульптор  і  продовжує  вирізати  пи‐
лою  фігури  «молящоїся  матері»  для 
Майдану. 

Французький  street‐art  художник 
Roti висловив свою підтримку і солі‐
дарність  з  протестувальниками,  по‐
дарувавши  Майдану  скульптуру 
«Нова  Україна»,  що  зображує  жінку, 
яка виринає з глибин. Так алегорич‐
но  митець  бачить  українську  рево‐
люцію.  Встановлена  у  спокійний 
день  на  Православне  Різдво  7  січня 
2014  р  скульптура  пережила  всі  бу‐
ремні й трагічні події Майдану. Біля 
неї  гинули  герої  18‐20  лютого.  Ску‐
льптура  опинилась  під  залишками 
барикад,  сміття  й  пожежі.  Як  і  весь 
Майдан її натомість вбирали і клали 
до неї квіти на честь загиблих.  

Кінематограф  від  перших  рево‐
люційних  днів  став  фіксувати  події 
Майдану.  Було  створена  громадська 
ініціатива ВABYLON’13, до якої долу‐
чились  кінематографісти.    Вони  зні‐
мали  короткі  мініфільми  на  кілька 
хвилин. Основна мета – мотивування 
глядача долучитися до  важкої  робо‐
ти над майбутнім,  а  потім вже  ство‐
рення хроніки подій.  

Відомий  український  кінорежи‐
сер Сергія Лозниця вперше в своєму 
життя  знімав фільм  «Майдан»,  події 

якого відбуваються в реальному часі, 
і,  як  усі  інші,  не  знав,  чим все  закін‐
читься.  Фільм  знімався  90  днів  і 
складається  з  чотирьох  частин: 
«Пролог»,  «Торжество»,  «Бойові  дії» 
та  «Посткриптум».  Режисер  розпові‐
дає про хід революції від мирних мі‐
тингів  до  кривавих  вуличних  боїв. 
Лозниця  показав  фільм  на  67‐ого 
Канському  кінофестивалю,  де  паві‐
льйон не міг вмістити всіх бажаючих. 

Політичні акції на Майдані так чи 
інакше  перетворювалися  на  перфо‐
рманси.  Силовиків  закидавали 
м’якими  іграшками,  активісти  ста‐
вали  перед  ними  з  дзеркалами  за‐
мість  плакатів.  Проте  з  окрема  яск‐
рава  сторінка,  безумовно  належить 
численним  перформенсам  з  жовто‐
блакитним  піаніно  з  зірками  Євро‐
союзу, яке в гущі протестів 7 грудня 
2013 р.  Встановив  інструмент перед 
кордоном  міліції  та  зіграв  на  ньому 
64‐й  опус Шопена  молодий  львівсь‐
кий музикант Маркіян Мацех. Піані‐
но  отримало  назву  «Інструменту 
свободи».  Потім  його  перенесли  на 
Хрещатик  до Київської мерії,  де  піа‐
ністи  грали  на  ньому  на  холоді  для 
людей,  що  потягнулися  за  прихист‐
ком  до  зайнятої  протестувальника‐
ми  будівлі  мерії.  Натомість  піаніно 
перекочувало  на  барикади  на  вул. 
Грушевського. 

Революційний  київський Майдан 
здобув  підтримку  митців  за  кордо‐
нами  України  таких  як  Арнольд 
Шварценеггер,  Джордж  Клуні,  Го‐
голь Борделло та  інші багато  інших. 
Зимою 2014 р. за кордонами України 
відбувся  цілий  ряд  мистецькі  мані‐
фестації  на  підтримку  української 
революції. Серед них: 

У  Берліні  перформер  Алесандро 
Раушман  влаштував  акцію  солідар‐
ності  з  Майданом,  учасники  якої  кі‐
лька  годин  пролежали  обмотані 
термо фольгою на заледенілій землі 
перед Бранденбургськими воротами 
і  символізували  тих,  хто  загинув  у 
Києві.  
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У Вільнюсі  пройшов  благодійний 
марафон‐концерт  «Разом  з  Украї‐
ною!»,  всі  кошти  від  якого  було  пе‐
редано  на  ліки  для  постраждали 
протестувальників у Києві.  

На  всіх  каналах  польського  теле‐
бачення одночасно прозвучала пісня 
гурту Тарака «Подай руку Україні».  

Паризький Артмайдан – маніфес‐
тація,  що  супроводжувалась  висту‐
пами  музикантів,  співаків,  художни‐
ків та акторів – пройшов бульварами 
Сен‐Жермен  та  Сан‐Мішель,  і  завер‐
шився  виступами  артистів  перед 
Пантеоном. 

Мистецький революційний драйв 
київського Майдану  надихав  митців 
світу. 

Світова  гуманітаристика  ще  дов‐
го  осмислюватиме  і  аналізуватиме 

цивілізаційні  злами  в  Європі  на  
початку 21 століття, які пройшли по 
Україні.  Практично,  країна  опини‐
лась на межі двох епох. Такий період 
ще  з  часів  Давньому  Риму  нази‐
вається «між владою» –  interregnum. 
Це  відчували  учасники  Майдану 
2013‐2014:  очевидність  приреченос‐
ті  владного  режиму  і  народження 
нової  епохи.  Власне,  народження  
нового  і  засвідчив неймовірний спа‐
лах  мистецької  креативності  на 
Майдані.  Саме  єдність  наукового 
аналізу  та  мистецького  бачення  
дають  вірний  підхід  до  розуміння 
революційних  подій  в  Україні  
взимку  2013‐2014,  що  ввійшли  до 
історії  під  назвою  «Майдану»  і  по‐
новому  накреслили  модерне  розу‐
міння Європи. 
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Кримськотатарські 
національні інститути  
в умовах окупації 

Сергій Данилов  

 
Although the scenario of the Crimea’s annexation envisaged coercive pressure, it 

rather aimed at creating an illusion of peaceful and voluntary change of autonomy’s 
state  belonging  in  accordance  with  the  will  of  Crimeans.  Given  the  collapse  of 
Ukraine’s security sector, the only organized force that could resist that plan was the 
Mejlis  of  the  Crimean  Tatar  people,  who  traditionally  supported  pro­Ukrainian 
movements and  firmly opposed  the  separatist or  irredentist movements. Therefore, 
for the organizers of the Crimea’s occupation, it was important to secure at least the 
neutrality  of  the Mejlis  leadership. This  neutrality  or  even  assistance  of  the Mejlis 
could not be ensured unless its leadership understood the place of this representative 
body of Crimean Tatars in the new power system of the “Russian Crimea”.  

 
 

асові  протести  зими  2013‐
2014 рр. в Україні,  які отри‐
мали  назву  «Революція  гід‐

ності»,  завершилися  драматичними 
подіями в центрі Києва і призвели до 
втечі  22  лютого  2014  р.  зі  столиці 
екс‐президента  Януковича.  Фактич‐
ний колапс центральної влади з осо‐
бливою силою позначився на секторі 
безпеки.  На  цьому  тлі  відбувається 
загострення  ситуації  в  Автономній 
республіці  Крим.  Частина  керів‐
ництва  Верховної  Ради АРК пристає 
на  план  Кремля  по  зміні  статусу  пі‐
вострова.  

Ще  з  грудня  2013  р.  фіксується 
нарощування  присутності  в  Криму 
частин  спеціального  призначення 
збройних сил і спецслужб РФ а також 
російських  добровольців.  Призначе‐
не  на  26  лютого  екстрене  засідання 
ВР АРК, на якому могли бути прийн‐
яті  сепаратистські  рішення,  не  відк‐
рилося через тиск мітингувальників, 
які  вийшли  на  заклик  Меджлісу 

кримськотатарського народу. Однак, 
вже в ніч з 26 на 27 лютого військо‐
вослужбовці Сил  спеціальних опера‐
ції  РФ  зайняли  всі  адміністративні 
будівлі органів влади в Сімферополі і 
Севастополі. Насильно зібрана ВР під 
тиском  озброєних  людей  в  закрито‐
му  режимі  приймає  рішення  про  те, 
що  бере  всю  відповідальність  за  си‐
туацію в Криму на себе  і проголоси‐
ла  референдуму  щодо  «вдоскона‐
лення  правового  статусу  Криму»[1]. 
Наступними  тижнями  відбувається 
масоване введення збройних сил РФ, 
захоплення  українських  силових 
структур  і  блокування  місць  дисло‐
кації Збройних сил України.  

Як виглядає, сценарій захоплення 
Криму  хоча  і  передбачав  силовий 
тиск,  проте  був  розрахований  на 
створення  ілюзії  про  мирний  і  доб‐
ровільний характер зміни державної 
належності  автономії  згідно  з  воле‐
виявленням  кримчан.  В  умовах  ко‐
лапсу сектору безпеки держави єди‐

М
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ною організованою силою, яка могла 
протистояти  таким  планам  був  Ме‐
джліс  кримськотатарського  народу, 
який  традиційно  підтримував  проу‐
країнські  сили  та  гостро  виступав 
проти  сепаратистських  чи  іреденти‐
стських рухів. На момент захоплення 
органів  влади  АРК Меджліс  міг  роз‐
раховувати  на  оперативну  підтрим‐
ку  щойно  сформованих  загонів 
кримськотатарської  самооборони 
чисельністю  до  40  тисяч  осіб.  Ці  за‐
гони  самооборони  мали  на  меті  не‐
допущення провокацій та зіткнень в 
місцях  компактного  проживання 
кримських  татар  у  всіх  регіонах 
Криму[2].  Тому,  для  організаторів 
окупації  Криму  важливим  було  за‐
безпечити  принаймні  нейтралітет 
керівництва  Меджлісу.  Такий  нейт‐
ралітет  або  навіть  сприяння  з  боку 
Меджлісу  не  можна  було  забезпечи‐
ти  без  уявлення  про  місце  цього 
представницького органу кримських 
татар в новій системі владі в умовах 
вже  російської  приналежності  Кри‐
му.  З  метою  вплинути  на  позицію 
Меджлісу  5  березня  2014  до  Сімфе‐
рополя  прибуває  велика  делегація 
Татарстану на чолі з головою респу‐
бліки  Рустамом  Мінніхановим.  За 
задумом,  саме  Татарстан  мав  стати 
гарантом домовленостей  і  головним 
переговірником  між  керівництвом 
Меджлісу  та Москвою.  Перебуваючи 
під  подвійним  тиском  –  силових 
структур  і  переговірників  з  Казані, 
Меджліс  значно  знижує  свою проте‐
стну активність і відмовляє проукра‐
їнським активістам в підтримці акції 
на  честь  дня  народження 
Т. Шевченка  9  березня  в  Сімферопо‐
лі, яка за задумом організаторів мала 
суттєво  вплинути  на  політичну  си‐
туацію[3].  В  результаті  очевидного 
компромісу  Парламент  Криму  11 
березня прийняв постанову «О гара‐
нтиях  восстановления  прав  крымс‐
котатарского  народа  и  его  интегра‐
ции в крымское  сообщество»[4]. По‐
становою  зокрема  обіцялося  надан‐

ня  кримськотатарській  мові  статусу 
державної  і  гарантоване  представ‐
ництво  кримських  татар  в  органах 
влади по квоті 20%.  

29 березня в Бахчисараї пройшла 
позачергова  2‐а  сесія  Курултаю 
кримськотатарського  народу  VI 
скликання.  На  ній  було  розглянуте 
питання  «Об  общественно‐полити‐
ческой  ситуации  в  Крыму  и  задачах 
органов  национального  самоуправ‐
ления  крымскотатарского  народа». 
Рішенням  Курултаю  було  фактично 
підтверджено  курс  на  співробіт‐
ництво з новою владою – двох пред‐
ставників  кримських  татар  було  де‐
леговано  до  складу  ради  міністрів 
Криму,  кримським  татарам  було  ре‐
комендовано  приймати  російське 
громадянство,  референдум  про  дер‐
жавність кримських татар, як основ‐
ний  інструмент  тиску  на  Кремль, 
було фактично відмінено. На Курул‐
таї  були  присутні  президент  Татар‐
стану,  голова  Ради  муфтіїв  Росії  Ра‐
виль Гайнутдінов а також заступник 
голови  ДУМЄР,  імам‐хатиб  Москов‐
ської  історичної мечеті Шаміль Аля‐
утдінов.  Бізнесмен  і  власник  крим‐
ськотатарського  телеканалу  АТР 
Ленур  Іслямов  став  віце‐прем’єром 
уряду  Криму.  Проте  вже  28  травня 
Ленур  Іслямов  був  знятий  зі  своєї 
посади, а компроміс між Меджлісом і 
владою Криму було зруйновано.  

Існує  низка  факторів  які  не  до‐
зволили  цій  політичній  конструкції 
проіснувати  тривалий  час.  Просте‐
жується  очевидна  залежність  між 
політичною  конструкцією,  яку  Мос‐
ква  вибудовує  в  Криму  і  подіями  
на Сході України. На початку травня 
2014  спроби  дестабілізувати  си‐
туацію  і  створити  маріонеткову  
«Новоросію»  в  декількох  областях 
Півдня і Сходу України зазнали фіас‐
ко.  В  середині  травня  збройні  сили 
України  почали  чинити  збройний 
опір  на  Донбасі  і  демонструвати  
потенціал відновлення  своєї  боєзда‐
тності.  Сухопутний  коридор  з  РФ  
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до  інфраструктурно  ізольованого 
Криму  створити  не  вдалося.  В  скла‐
дних  умовах,  але  були  проведені 
президентські  вибори  і  Україна 
отримала  легітимного  голову  дер‐
жави. З різкою критикою попередніх 
рішень Меджлісу виступив визнаний 
лідер  Мустафа  Джемілєв,  чий  авто‐
ритет  в  кримськотатарському  суспі‐
льстві  є  найбільшим.  Консолідува‐
лися  члени  Меджлісу,  орієнтовані  
на  Джемілєва,  які  виступали  проти 
співробітництва  з  окупаційною  
владою.  З  іншого  боку,  в  Москві  
вирішили що здатні силовими мето‐
дами  контролювати  ситуацію  і 
нав’язувати  свої  рішення.  Так,  
традиційне  вшанування Дня  пам’яті 
жертв  депортації  18  травня,  яке  
щороку  проходило  за  одним  і  тим 
самим  сценарієм  в  центрі  Сімферо‐
поля,  було  кардинально  переформа‐
товано  російською  владою  і  прове‐
дено  за новим  сценарієм на  околиці 
міста.  

Розмежування  позицій  з  окупа‐
ційною владою було закріпилося під 
час  виїзного  засідання  Меджлісу  на 
території  материкової  України  в  м. 
Генічеськ  4‐5  липня  2014.  На  цьому 
засіданні  було  прийнято  рішення 
відкликати  кримськотатарських 
представників з органів влади, а Му‐
стафа  Джемілєв  виступив  за  націо‐
нально‐територіальну  автономію 
кримських  татар  тільки  в  складі 
України.  Після  засідання  голові  Ме‐
джлісу  Рефату  Чубарову  було  на  5 
років  заборонено  в’їжджати  до Кри‐
му.  Знаковим  стала  відсутність  на 
цьому засіданні Муфтія Криму  і пос‐
тійного  члена  Меджлісу  Еміралі  Аб‐
лаєва. Меджліс фактично залишився 
без керівництва.  

Отже,  після  18  травня  і  невдалої 
спроби  М. Джемілєва  прорватися  до 
Криму,  потенціал  спротиву,  який 
може організувати Меджліс, в Москві 
було оцінено як низький. Також про‐
стежується  залежність  політичної 
конструкції, яку нав’язують в Криму 

від безпекових уявлення про регіон. 
Саме безпекові  питання  справляють 
вирішальний  вплив  на  перебіг  полі‐
тичного  процесу  півострова.  Якщо 
Крим  знаходиться  в  глибоку  тилу  і 
не  має  прямих  військових  викликів, 
як з боку материкової України, так  і 
з  боку  зовнішніх  супротивників,  то 
певні  форми  керованої  самооргані‐
зації  все  таки  допускалися.  Однак, 
якщо  півострів  уявляється  «як  при‐
фронтовий»,  як  одна  велика  війсь‐
кова база, причому загроза бачиться 
як  з  боку  України  так  і  з  морського 
театру  військових  дій  –  у  зв’язку  з 
загостренням  відносин  РФ  з  Захо‐
дом,  то  кримські  татари,  як  і  в  ста‐
лінські  часи,  представляються нена‐
дійними  і  такими,  що  здатні  нести 
безпекові  загрози.  Про  остаточну 
перемогу  саме  таких  уявлень  свід‐
чить  відмова  від  реалізації  навіть 
альтернативних  до  Меджлісу  крим‐
ськотатарських політичних проектів 
–  Міллі  Фірка  і  Кирим  Бірлігі,  які 
об’єднали  проросійські  сили  крим‐
ських татар,  і які демонстрували аб‐
солютну лояльність. В результаті, на 
місцевих  виборах  14  вересня,  які 
бойкотувалися Меджлісом,  кримські 
татари  йшли  за  списками  декількох 
загальноросійських  партій.  В  таких 
умовах  саме  існування  автономного 
самоврядного  суспільного  інституту 
яким  є Меджліс представлялося для 
Кремля  неприйнятним  і  небез‐
печним[5]. 

Практика  репресій  і  залякування 
кримськотатарських  активістів  на‐
була поширення в Криму одразу піс‐
ля  анексії.  Однак  тільки  з  середини 
літа  і особливо з серпня місяця таку 
практику можна характеризувати як 
масштабну  і  послідовну[6].  Обшуки 
проходять  у  активних  членів  місце‐
вих меджлісів і в релігійних активіс‐
тів.  Рейди  поліції  торкнулися  крим‐
ськотатарських шкіл  і  мусульмансь‐
ких  навчальних  закладів.  Нарешті 
16‐17  вересня  озброєні  люди  захо‐
пили  будівлю  Меджлісу  в  Сімферо‐
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полі,  що  ставить  під  загрозу  саме 
існування  цього  представницького 
органу  і  переводить його діяльність 
в  напів‐підпільний  формат.  Основ‐
ним  приводом  для  проведення  об‐
шуків  серед  кримських  татар  є  по‐
шук  так  званої  забороненої  ісламсь‐
кої  літератури.  В  Росії  давно  існує 
непрозора  практика  внесення  пев‐
них  видань  до  списку  забороненої 
літератури.  Зберігання  такої  літера‐
тури може тягти кримінальне перес‐
лідування. На Північному Кавказі, за 
твердженнями  правозахисників,  та‐
ка практика масово використовуєть‐
ся  для  боротьби  з  опозиціонерами. 
Таким чином, в разі ліквідації медж‐
лісу  єдиним  самоврядним  органом 
який  хоч  в  якійсь  мірі  представля‐
тиме  інтереси  кримських  татар  як 
спільноти,  залишається  Муфтіят 
Криму.  

У дослідженнях суспільних  інсти‐
тутів  які  сформувалися  в  кримсько‐
татарському  середовищі  основна 
увага приділялася Меджлісу кримсь‐
котатарського  народу.  Духовному 
управлінню мусульман Криму (Муф‐
тіяту  Криму)  приділялося  значно 
менше уваги. Така другорядна з точ‐
ки  зору  дослідників  роль  пояснюва‐
лася  низкою факторів. Меджліс  зав‐
жди  був  помітним  у  публічних  дис‐
кусіях,  в  той  час  як  муфтіят  сприй‐
мався  як  секторальна  організація. 
Муфтій  Криму  Еміралі  Аблаєв  був 
членом  Меджлісу  і  всіляко  підкрес‐
лював  свою  належність  до  націона‐
льного руху[7]. До певної міри, Муф‐
тіят  сприймався  як  підрозділ Медж‐
лісу  з  питань  релігії.  Саме  так  його 
подавали і опоненти Меджлісу з боку 
російських націоналістів і різномані‐
тні  групи релігійної  опозиції  з  сере‐
довища  кримських  татар.  Підлеглий 
статус  Муфтіяту  і  його  залежність 
від  Меджлісу  використовувалася 
опонентами  для  підважування  його 
статусу,  і  атак  на  Меджліс.  Ось  як 
один  з  супротивник  пояснює  роль 
Муфтіяту: 

Всем  известно,  что  ДУМК  –  это 
"карманный  муфтият"  меджлиса,  и 
что  не  получается  сделать  у медж­
лиса, то реализуется через ДУМК[8]. 

Однак,  роль  Муфтіяту  весь  цей 
час була значно ширша і важливіша. 
Релігія  відіграє  помітну  роль  у  кон‐
фліктній за своєю природою супере‐
чці  за  історичні  права  на  Крим  між 
найбільш  суспільно  активними  гру‐
пами  всередині  різних  етнічних  і 
квазі‐етнічних  спільнот.  В  Криму 
вже декілька разів розгорталася сво‐
єрідна  війна  символів,  де  одна  сто‐
рона  мотивована  спробою  зберегти 
й закріпити своє домінування, а інша 
обстоює  свої  права  на  сутнісний 
зв’язок зі  своєю землею[9]. Релігійні 
символи  і  об’єкти  інфраструктури 
використовувалися  для  маркування 
території. 

Крім  того,  авторитет  релігії  стає 
інструментом  легітимізації  певних 
ідеологічних  і  політичних  програм. 
Розширення  функцій  релігії  в  полі‐
тиці приводить до того, що вона стає 
не  тільки  ресурсною  базою  влади,  а 
й  сама  по  собі  перетворюється  на 
неформальне  джерело  влади.  Релі‐
гійні  діячі  стають  частиною  полі‐
тичного  класу  (владної  еліти).  Саме 
тому монопольне положення Муфті‐
яту  завжди  підважувалося  іншими 
ісламськими центрами впливу, в пе‐
ршу  чергу  Духовним  управлінням 
мусульман України на чолі з шейхом 
Ахметом Тамімом,  в  сприянні  якому 
Муфтіят підозрював владу.  

Напередодні  окупації  в  мусоль‐
манському середовищі Криму склав‐
ся  певний  статус‐кво.  Духовні 
центри, організації та групи зайняли 
свої  стабільні  ніші,  вибудували  сис‐
тему  зв’язків  з  політичним  сере‐
довищем на місцях і в Києві, встано‐
вили  сталі  відносини з лідерами на‐
ціональних громад, опрацювали спо‐
соби  само‐репрезентації  і  канали 
поширення інформації як серед своєї 
цільової  аудиторії  так  і  на  ширше 
українське  суспільство.  Інфраструк‐
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тура  ісламських  організацій  склала‐
ся ще на попередньому  етапі  розви‐
тку.  У  Криму  відбувався  процес  за‐
родження  і  розвитку  самоврядних 
груп  і  організацій  ісламської  спря‐
мованості,  функціонуючих  на  заса‐
дах  громадянського  суспільства.  Де‐
які з цих груп – прихильники і члени 
Хізб  ат‐тахрір,  окремі  групи  салафі‐
тів,  перебували  в  конкурентних  від‐
носинах  з  визнаним  духовним 
центром  –  Муфтіятом  Криму,  інша 
частина  народилася  на  громадсько‐
му ґрунті  і бачила свою роботу тіль‐
ки  у  тісній  співпраці  з  Муфтіятом 
(наприклад,  Койдешлер).  Більшість 
подібних  груп  і  організацій в Криму 
в публічній презентації та активнос‐
ті так чи інакше поєднували в різних 
пропорціях  етнічність  та  релігій‐
ність,  подеколи  розглядалися  лідер‐
ськими  групами  як  майданчик  для 
участі  в  політичному  процесі  і  кон‐
куренції  за  ресурси  (Себат/Авдет, 
певною мірою Хізб ат‐тахрір). 

Поява  нових  сутностей,  Духов‐
ного  центру  мусульман  Криму  (Єв‐
паторія)  у  2010  р.,  завершила  етап 
розширення  і  оптимізації  організа‐
ційних  структур  ісламських  органі‐
зацій.  Таким  чином  Духовне  управ‐
ління  мусульман  України  на  чолі  з 
шейхом  Таммімом  закріпилося  в 
Криму. 

Політичні катаклізми зими‐весни 
2013‐2014  років  справили  на  мусу‐
льманське  середовище  України  ви‐
значний  вплив.  Муфтіят  Криму  і 
особисто  Е. Аблаєв  брали  активну 
участь  в подіях на Євромайдані. Му‐
фтій  публічно  засвідчив  свою  пози‐
цію  виступами  зі  сцени  на  Майдані 
Незалежності.  Окупація  Криму  пос‐
тавила перед Муфтіятом і його голо‐
вою Еміралі Аблаєвим нові виклики. 
Ставлення окупаційної влади до Му‐
фтіяту  визначається  як  мінімум 
двома  факторами.  По‐перше,  Муфті‐
ят  очевидно  бачився  як  непідконт‐
рольна  державі  мусольманська  ор‐
ганізація  в  країні,  яка  має  помітну 

терористичну  активність  під  іслам‐
ськими  гаслами  і  значну  (значно  бі‐
льшу за Україну) частку мусульман в 
складі  населення.  Терористична  ак‐
тивність  і  значення  мусульмансько‐
го  фактору  у  внутрішньополітич‐
ному житті РФ очевидно сформувала 
відповідну специфічну культуру вза‐
ємовідносин  між  урядом  і  формаль‐
но  незалежними  мусульманськими 
організаціями.  По‐друге,  Муфтіят 
розглядається як частина кримсько‐
татарського  національного  руху,  як 
невід’ємна складова Меджлісу крим‐
ськотатарського  народу,  ставлення 
до якого, в свою чергу, зараз еволю‐
ціонує  від  кооперативного  (за  пев‐
них  умов  і  поступок  з  боку  лідерів 
Меджлісу) до цілком ворожого. Оби‐
два  контексти  створюють  екзистен‐
ційні виклики для ДУМК.  

Крім  того  Муфтіят  потрапив  в 
іншу організаційну реальність росій‐
ського  ісламу,  в  якій  також  є  свої 
центри  впливу  і  конкурентні  проек‐
ти,  які  змагаються  за  прихильність 
держави.  В  цій  ситуації  Муфтіят 
спрямовує свою активність на пошук 
впливових  партнерів  серед  російсь‐
ких мусульманських лідерів, налаго‐
джуючи  зв’язки  з  Равілем  Гайнутді‐
ном та  іншими представниками офі‐
ційного ісламу Татарстану, намагаю‐
чись  одночасно  зберегти  автономію 
по більшості питань, пов’язаних зок‐
рема  з  ресурсним  забезпеченням 
поточних  потреб  і  програм.  Одноча‐
сно,  в рамках  стратегії на маргіналі‐
зацію Меджлісу  кримськотатарсько‐
го  народу  відбувається  активізація 
контактів  і  зв’язків  новоствореного 
Таврійського  муфтіяту  (колишній 
Духовний центр мусульман Криму) з 
конкуруючими  до  Р. Гайнутдіна  му‐
сульманськими колами, які викорис‐
товують риторику боротьби з іслам‐
ським  екстремізмом.  Поза  цим  кон‐
текстом відбувається  залучення Му‐
фтіята  в  численні  проекти  і  програ‐
ми  російських  ісламських  благодій‐
них та освітніх організацій. 
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ІІІ. Ресурси і державне управління 
 

 

Проблема 
децентралізації влади у 
контексті майбутньої 
конституційної реформи 
в Україні 
Олександр Копиленко  

 
The  recent  events  in  Ukraine  have  actualized  the  necessity  to  improve  the  

mechanisms for implementation of state policy and redistribution of powers and au­
thorities  in the existing system of state government and  local self­governments. The 
political  crisis  that  began  in  Ukraine  in  late  2013  and  continues  to  this  day  
revealed  essential  defects  in  the  system  of  distribution  of  powers  that  requires  
comprehensive reforms. Among the main promising directions for the development of 
Ukrainian  legislation  there  is  the  idea  of  decentralization  of  power.  It  may  be 
achieved primarily through a constitutional reform. The problem of decentralization 
of  power  remains  one  of  the main  challenges  for  Ukrainian  legislators,  however,  
effective ways of realization of relevant reforms have not been found yet. 

 
 

станні події, що відбувалися в 
Україні, суттєво актуалізували 
питання  необхідності  удоско‐

налення  механізмів  реалізації  дер‐
жавної  політики  та  перерозподілу 
владних повноважень у наявній сис‐
темі органів держави та органів міс‐
цевого  самоврядування.  Політична 
криза, що почалася в Україні напри‐
кінці 2013 року та триває до сьогод‐
ні  виявила  суттєві  недоліки  у  наяв‐
ній  системі  розподілу  владних  пов‐
новажень,  усунення  яких  вимагає 
проведення  системних  реформ.  Се‐
ред  основних  перспективних  напря‐
мків  реформування  законодавства 
України окремо виділяється децент‐
ралізація влади. Однак, єдиним мож‐
ливим шляхом до ефективної децен‐
тралізації  влади  є  насамперед  кон‐
ституційна реформа.  

У  статті  132  чинної  Конституції 
України  прямо  наголошується  на 
використанні  принципу  децентралі‐

зації  у  контексті  основних  засад  те‐
риторіального  устрою  України.  Ця 
стаття  містить  таке  формулювання: 
«Територіальний  устрій  України 
ґрунтується  на  засадах  єдності  та 
цілісності  державної  території,  по‐
єднання  централізації  і  децентралі‐
зації  у  здійсненні  державної  влади, 
збалансованості  і  соціально‐
економічного  розвитку  регіонів,  з 
урахуванням  їх  історичних,  економі‐
чних,  екологічних,  географічних  і 
демографічних  особливостей,  етніч‐
них  і  культурних  традицій»[1].  Слід 
звернути увагу на те, що у цій статті 
наголошується  саме  на  поєднанні 
централізації та децентралізації, що, 
своєю  чергою,  можна  пояснити  уні‐
тарною формою державного  устрою 
України, адже виключення централі‐
зації  з  основних  засад  територіаль‐
ного  устрою було  б  більш  характер‐
ним  для  федеративної  держави.  Не‐
обхідно  наголосити,  що  у  цій  статті 

О
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Конституції  України  мова  йде  лише 
про  територіальний  устрій  України, 
але  децентралізація  є  комплексним 
поняттям,  яке  стосується  не  тільки 
територіального  устрою,  хоча  й  тіс‐
но пов’язане з ним.  

У  цілому,  децентралізація  є  зага‐
льнонауковим  поняттям, що  у  своїй 
переважній  більшості  вживається 
саме  у  контексті  способу  розподілу 
державних  повноважень.  Вперше 
цей термін виник у першій половині 
ХІХ  ст.  у  Франції  і  його  первинний 
зміст  цілком  відповідав  сучасному 
розумінню  децентралізації  держав‐
ної  влади.  Винахідником  цього  тер‐
міну  вважають  відомого  французь‐
кого історика та політолога Алексіса 
де Токвіля[2]. У ті далекі часи понят‐
тя децентралізації стосувалося лише 
розподілу функцій держави,  і  основ‐
ною  перевагою  децентралізації  вва‐
жалася  лише  певна  диверсифікація 
ризиків  від  некоректної  або  неком‐
петентної  політики  центральної 
влади у державі. 

Однак  майже  за  два  століття  по‐
няття  децентралізації  суттєво  ево‐
люціонувало  а  основні  проблеми  та 
переваги децентралізації були вияв‐
лені  у  результаті  численних  науко‐
вих досліджень та неодноразово під‐
тверджені  на  практиці  багатьма 
державами світу. 

У сучасній юридичній науці деце‐
нтралізацією  вважається  такий  спо‐
сіб  визначення  та  розмежування  за‐
вдань  і  функцій  держави,  за  якого 
більшість  із них передається з рівня 
центральних органів державної вла‐
ди  на  рівень  нижчий  (місцеві  орга‐
ни) і стає власним завданням та час‐
тиною  повноважень  органів  нижчо‐
го  рівня[3].  У юридичній науці  зага‐
льноприйнятою  є  теза  про  поділ 
державної  влади  на  три  гілки  –  за‐
конодавчу,  виконавчу  та  судову.  Де‐
централізація  владних  повноважень 
у  сфері  законотворчості  є  характер‐
ною  лише  федеративним  державам, 
адже форма державного устрою уні‐

тарної  держави  не  передбачає  мож‐
ливість надання законотворчих пов‐
новажень  адміністративно‐
територіальним  одиницям.  Децент‐
ралізація  повноважень  в  рамках  су‐
дової  гілки  влади  має  обмежений 
характер,  адже  система  органів  пра‐
восуддя  має  включати  суди  різних 
інстанцій  для  забезпечення  можли‐
вості  оскарження  рішень.  Таким  чи‐
ном,  найбільше  значення  принцип 
децентралізації  має  у  контексті  ре‐
формування  системи  органів  вико‐
навчої влади України.  

У  будь‐якому  випадку,  правовою 
основою  для  розподілу  функцій  
та  завдань  української  держави  
є Конституція України. Таким чином, 
децентралізація  влади  без  внесення 
змін  до  Конституції  України  є  
неможливою,  а  отже  обмеження  
виконавчих  та  адміністративних  
функцій  центральних  органів  дер‐
жави  та,  відповідно,  розширення 
спектру  аналогічних  функцій  місце‐
вих  органів  державної  влади  та  
органів  місцевого  самоврядування 
матиме  наслідком  суттєві  зміни  
до  чинної  редакції  (можливе  навіть 
виникнення  необхідності  у  прийн‐
ятті  нової  редакції)  Конституції 
України. 

Конституційна  реформа,  спрямо‐
вана  на  децентралізацію  влади,  мо‐
же,  inter  alia,  призвести  до  певних 
негативних  наслідків.  Деякі  україн‐
ські науковці виділяють навіть певні 
групи  ризиків,  пов’язаних  з  децент‐
ралізацією  влади.  Так,  наприклад 
академік  НАПрН  України,  д.ю.н., 
професор  О.В. Скрипнюк  зазначає 
про такі ризики: 

– можливе поглиблення негатив‐
них тенденцій посилення регіональ‐
них  ідентичностей  серед  населення, 
сепаратистських  тенденцій  в  окре‐
мих регіонах за умов надання їм мо‐
жливості  вирішувати  свою  долю  у 
складі держави;  

–  зростання  свавілля  місцевих 
чиновників; 
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–  зростання  незадоволення  насе‐
лення  владою,  включаючи  центра‐
льну, яка не в змозі  і не здатна буде 
захистити  інтереси  та  права  регіо‐
нальних громад; 

– посилення відцентрових тенде‐
нцій  через  вкрай низький рівень  ві‐
дповідальності  держави  перед  адмі‐
ністративно‐територіальними 
суб’єктами[4]. 

В  аналітичній  записці Національ‐
ного  інституту  стратегічних  дослі‐
джень  при  Президентові  України 
«Очікувані ризики у процесі децент‐
ралізації  влади  в  Україні»  сформу‐
льовано  п’ять  груп  ризиків,  що  мо‐
жуть виникнути у процесі децентра‐
лізації влади в Україні, а саме: 

–  ризики,  пов’язані  з  необхідніс‐
тю  перегляду  меж  адміністративно‐
територіальних одиниць; 

–  послаблення  державного  конт‐
ролю  за  органами  місцевого  самов‐
рядування  на  регіональному  та  суб‐
регіональному  рівнях  щодо  реаліза‐
ції повноважень, які будуть передані 
виконавчим органам місцевих рад; 

–  небезпека  розбалансування  си‐
стеми  бюджетоутворення  та  інші 
ризики,  пов’язані  з  бюджетною  сис‐
темою; 

–  зниження  якості  місцевого 
управління  та  легітимності  прийня‐
тих рішень; 

–  легітимізація  у  суспільній  сві‐
домості претензій регіонів на право‐
суб’єктність  щодо  тих  політичних 
інтересів,  які  суперечать  загально‐
національним[5]. 

Отже,  враховуючи  наявність  та‐
ких ризиків, проведення децентралі‐
зації  влади  в  Україні  має  бути  рете‐
льно  сплановане  задля  унеможлив‐
лення  настання  таких  несприятли‐
вих наслідків або ж мінімізації поте‐
нційних  негативних  ефектів.  Будь‐
які  реформи,  що  здійснюються  у 
надзвичайно  важкі  часи  глибокої 
політичної  кризи  та  за  вкрай  не‐
сприятливих  економічних  умов  ма‐
ють  бути  детально проаналізовані  з 

використанням ефективних методів, 
таких  як,  наприклад,  impact 
assessment. 

У березні 2014 року Віце‐прем’єр‐
міністром  України  Володимиром 
Гройсманом  були  представлені  про‐
позиції щодо  внесення  змін  до  Кон‐
ституції  України,  що  стосувалися 
саме  проблеми  децентралізації  вла‐
ди. В рамках цих змін пропонувалася 
нова  редакція  статей  85,  118,  119, 
133, 140, 141, 142, та 143 Конституції 
України[6].  Згодом,  з  урахуванням 
запропонованих  В. Гройсманом  тез 
було  розроблено  проект  змін  до 
Конституції  України.  Суб’єктом  за‐
конодавчої ініціативи виступив Пре‐
зидент  України Петро Порошенко,  а 
проект Закону України «Про внесен‐
ня змін до Конституції України  (що‐
до  повноважень  органів  державної 
влади  та  місцевого  самоврядуван‐
ня)»  (4178а  від  26.06.2014)  станом 
на  сьогодні  включений  до  порядку 
денного 4 сесії VII  скликання Верхо‐
вної Ради України.  

Основними  новаціями  проекту  є 
докорінні  зміни  до  територіального 
устрою  України  та  суттєвий  пере‐
розподіл повноважень між органами 
державної  влади та  органами місце‐
вого  самоврядування.  У  пояснюва‐
льній  записці  до  законопроекту,  зо‐
крема,  зазначається:  «Проектом  За‐
кону України «Про внесення змін до 
Конституції  України»  чітко,  повно, 
системно  та  однозначно  запропоно‐
вано  вдосконалити  конституційні 
засади  функціонування  Верховної 
Ради України як єдиного законодав‐
чого  представницького  органу,  уто‐
чнити  окремі  аспекти  конституцій‐
но‐правового  статусу  Президента 
України,  Кабінету  Міністрів  України 
та прокуратури, а також реформува‐
ти  систему місцевого  самоврядуван‐
ня  і  засади  організації  державної 
влади в областях і районах»[7]. 

В рамках цього проекту пропону‐
ється внесення змін до понад 20 ста‐
тей Конституції України. Значна ува‐
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га  приділяється  саме  питанням  де‐
централізації:  пропонується  трирів‐
нева  система  адміністративно‐
територіального  устрою  (регіони, 
райони,  громади),  розширюються 
повноваження  органів  місцевого 
самоврядування,  запроваджується 
посади  Представників  Президента 
України у регіонах та районах[8].  

Водночас,  не  зважаючи  на  пози‐
тивне прагнення авторів та ініціато‐
ра  законопроекту  посилити  позиції 
децентралізації  державної  влади  в 
Україні, цей проект не є досконалим.  

Певні  питання  викликає  форму‐
лювання  запропонованої  редакції 
статті  132  конституції  України: 
«Стаття  132.  Адміністративно‐
територіальний  устрій  України  ґру‐
нтується на засадах єдності та ціліс‐
ності  державної  території,  децент‐
ралізації  у  здійсненні  державної 
влади, повсюдності та спроможності 
місцевого  самоврядування,  сталого 
розвитку  адміністративно‐
територіальних  одиниць,  з  ураху‐
ванням  їх  історичних,  економічних, 
екологічних,  географічних  і  демо‐
графічних  особливостей,  етнічних  і 
культурних  традицій».  По‐перше, 
виключення  слова  «централізації»  з 
цієї статті хоча і відображає загальні 
сучасні  тенденції  українського  кон‐
ституціоналізму, однак не відповідає 
реальному  механізму  формування 
державної влади в Україні. Державна 
влада  у  будь‐якому  випадку  буду‐
ється  на  засадах  поєднання  центра‐
лізації  та  децентралізації,  а  варіати‐
вним  є  лише  баланс  між  цими  по‐
няттями.  Прагнення  українського 
політикуму до  децентралізації  спря‐
моване лише на  її посилення, але не 
на  повну  відмову  від  централізації. 
Наявність  і  широкі  повноваження 
центральних органів державної вла‐
ди, що є характерним для унітарних 
держав  (у  т. ч.  й  України)  і  є  основ‐
ним  проявом  централізації  держав‐
ної влади. По‐друге, не зрозуміло, що 
саме  мали  на  увазі  автори  законоп‐

роекту  вживаючи  терміни  «повсюд‐
ність»  та  «спроможність»  місцевого 
самоврядування.  Яке  юридичне  змі‐
стовне  навантаження  мають  ці  тер‐
міни та яке відношення вони мають 
до основних засад побудови адмініс‐
тративно‐територіального  устрою 
(не  місцевого  самоврядування)?По‐
третє,  концепція  сталого розвитку  є 
однією  з  ідеологічних  концепцій 
ефективного  розвитку  інформацій‐
ного  суспільства.  Яке  відношення 
має  сталий  розвиток  до  адміністра‐
тивно‐територіального устрою? Чи є 
практична  необхідність  включати 
неюридичні  концепції  до  тексту  ос‐
новного закону? 

До запропонованої редакції статті 
140 КУ також виникає чимало запи‐
тань.  «Місцеве  самоврядування  є 
правом і спроможністю жителів гро‐
мад  у  межах  Конституції  і  законів 
України  самостійно  вирішувати  пи‐
тання  місцевого  значення  в  інте‐
ресах місцевого населення як безпо‐
середньо, так і через органи місцево‐
го  самоврядування».  По‐перше,  із 
запропонованого  тексту  виникає 
враження, що громада – це не сукуп‐
ність чи спільнота людей а територі‐
альна  одиниця,  що,  своєю  чергою,  є 
сумнівним.  По‐друге,  «місцеве  само‐
врядування  є  правом  і  спроможніс‐
тю…».  Право  у  цій  статті  –  це 
суб’єктивне право особи. Що мали на 
увазі  автори  під  поняттям  «спромо‐
жність»  –  невідомо.  По‐третє,  яке 
співвідношення  між  поняттями  «мі‐
сцеве  населення»  та  «громада»?  По‐
четверте,  який  механізм  безпосере‐
днього  вирішення  питань  місцевого 
значення  громадою,  чим  цей  меха‐
нізм встановлюється? 

Слід наголосити, що не зважаючи 
на  наявність  певних  недоліків,  цей 
законопроект  є  важливим прогреси‐
вним  кроком  на  шляху  до  реальної 
децентралізації  влади  та  до  побудо‐
ви дієвих механізмів місцевого само‐
врядування.  Серед  позитивних  рис 
цього проекту слід насамперед виді‐
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лити можливість його прийняття  за 
звичайною  процедурою  внесення 
змін  до  Конституції  України,  адже 
зміни не стосуються розділів І,  ІІІ та 
ХІІІ,  внесення  змін  до  яких  вимагає 
затвердження  всеукраїнським  рефе‐
рендумом.  Більш  того,  проведення 
такого  референдуму,  враховуючи 
тяжке фінансове становище, у якому 
опинилася  Україна,  тимчасову  оку‐
пацію Криму  та  проведення  антите‐
рористичної операції у Луганській та 
Донецькій областях  є майже немож‐
ливим.  

Конституційна  реформа  з  акцен‐
том  на  децентралізацію  влади  в 
Україні  тільки  розпочинається.  Пе‐
рший  законопроект  з  конкретними 
пропозиціями  щодо  внесення  змін 
до  конституції  вже  активно  обгово‐
рюється  громадськістю  та  ретельно 
аналізується  парламентаріями.  В 
цьому  контексті  слід  зазначити,  що 
однією  з  основних  поточних  про‐
блем  на  шляху  до  реальної  децент‐
ралізації  влади  в  Україні  наразі  є 
безальтернативність  запропонова‐
них реформ. Наразі маємо лише кон‐
солідовану  позицію  центральних 
органів державної влади, що має за‐
довольняти інтереси органів нижчо‐
го рівня,  органів місцевого  самовря‐
дування  та  громадянського  суспіль‐
ства.  Для  здійснення  дієвих  консти‐
туційних  реформ  необхідно  активі‐
зувати  роботу  експертів‐
конституціоналістів  та  налагодити 
конструктивний  діалог  з  представ‐
никами громадськості.  

Ініціатива  децентралізації  влади 
має відповідати  інтересам не тільки 
центральної влади а й реальним мо‐
жливостям  державних  органів  ниж‐
чого  рівня  та  органів  місцевого  са‐
моврядування.  Передання  частини 
повноважень  має  бути  поетапним, 

адже  органи,  що  ці  повноваження 
отримають необхідно підготувати до 
реалізації  відповідних функцій. Така 
підготовка має включати два основ‐
ні  етапи:  формування  юридичного 
середовища  для  реалізації  владних 
повноважень  (розробка  проектів 
законів та підзаконних актів, що ре‐
гулюватимуть відповідні відносини) 
та  організаційно‐адміністративне 
забезпечення реформ.  

Таким чином, на сьогодні в Укра‐
їні сформувалися усі необхідні умови 
для  реалізації  конституційної  рефо‐
рми,  спрямованої  на  посилення  де‐
централізації  влади.  Усі  сторони 
(центральні органи держави, органи 
нижчого  рівня,  органи місцевого  са‐
моврядування,  громадськість)  ви‐
явили свою зацікавленість у відпові‐
дних  реформах  та  розпочали  актив‐
ну роботу над плануванням та прое‐
ктуванням  змін  до  законодавства 
України.  Наступними  кроками  ма‐
ють  стати  формування  єдиної  кон‐
цепції  реформ,  спрямованих  на  де‐
централізацію  влади,  узгодження 
цієї концепції з усіма зацікавленими 
сторонами та її подальша реалізація. 
Причому  у  процесі  узгодження  слід 
використовувати  метод  impact 
assessment,  що  дозволить  суттєво 
знизити  ймовірність  виникнення 
несприятливих  наслідків  у  ході  реа‐
лізації реформ. 

Проблема  децентралізації  влади 
наразі залишається одним з найваж‐
ливіших  викликів  для  українських 
законотворців.  Децентралізація  є 
лише  напрямком  і  позитивним  кін‐
цевим  результатом  процесу  рефор‐
мування українського законодавства 
(включаючи  конституційну  рефор‐
му),  але  проблема  пошуку  шляхів 
реалізації  відповідних  реформ  досі 
залишається невирішеною. 
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Економіка України: 
виклики часу 

Олександр Барановський  

 
Ukraine's  economy  is  in  trouble.  Its  chronic  problems  persist:  the  lack  of  

fundamental  reforms  and  optimal  structuring  of  industries,  overregulation  of  the 
economy, unfavorable investment climate, excessive energy usage in production and 
public sector, as well as corruption in the economic relations. New challenges include: 
the  loss of traditional markets  for domestic products, steep  increase of Russian gas 
prices  and  cessation  of  its  delivery,  lower  demand  and  prices  for  primary  export 
goods,  break  up  of  logistics  chains,  cutback  of  the means  for  economy  financing,  
reduction in foreign investment, rapid devaluation of hryvnia, Russian annexation of 
the  Crimea,  undeclared  hybrid  war  in  the  east  and  terrorism.  Consequently,  
Ukrainian economy experiences huge losses. 

 
 
 

кономіка  України  переживає 
важкі  часи.  До  хронічних  про‐
блем  (відсутність  кардиналь‐

них  реформ  і  оптимальної  структу‐
ризації  господарського  комплексу, 
зарегульованість  економіки,  не‐
сприятливий  інвестиційний  клімат, 
надмірна  енергомісткість  виробниц‐
тва  і  комунального  сектору,  величе‐
зна  корумпованість  економічних 
відносин)  додались  такі  сьогоденні 
виклики,  як  втрата  традиційних  ри‐
нків  збуту  вітчизняної  продукції, 
різке  зростання  цін  на  російський 
газ та повне припинення його поста‐
чання  з  червня  2014р.  за  зниження 
попиту  і  цін  на  основну  експортну 
продукцію,  порушення  логістичних 
ланцюжків, зменшення можливостей 
фінансування економіки, скорочення 
й відплив і так незначних іноземних 
інвестицій,  стрімке  знецінення  гри‐
вні, російська анексія Криму і неого‐
лошена гібридна війна на сході краї‐

ни, тероризм. Це зумовлює величезні 
втрати української економіки.  

За даними Держстатслужби, за сі‐
чень‐липень  2014р.  промислове  ви‐
робництво  в  Україні  (всі  ключові 
галузі)  знизилось  на  5,8%  (Донець‐
кій  області  –  14,7%,  Луганській  – 
13%)[1].  Індекс  будівельної  продук‐
ції  за  січень  –  липень 2014р.  до  від‐
повідного  періоду  2013р.  становив 
87,6%  (по  Донецькій  області  –  на 
72,5%, а Луганській – 70,7%). 

Оборот оптової торгівлі за січень 
–  липень  2014р.  до  січня  –  липня 
2013р.  склав  86,9%[2],  а  роздрібної 
99% (по Донецькій області – 87,8%, а 
Луганській – 80,4%)[3]. 

Вантажооборот  склав  99,2%  до 
обсягу  січня  –  липня  2013р.  Ванта‐
жооборот  автомобільного  транспор‐
ту  збільшився  на  1,8%,  водного  – 
20,5%, а залізничного зменшився на 
0,1%,  трубопровідного  –  4,1%,  авіа‐
ційного – 29,5%[4].  

Е
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Обсяг  унесених  з  початку  інвес‐
тування в економіку України прямих 
іноземних  інвестицій  (акціонерного 
капіталу)  на  1.07.2014  становив  50 
млрд. дол. (1164 дол. на одну особу). 
З  них  за  січень‐липень  вкладено 1,3 
млрд.  дол.  Зменшення  капіталу  за 
цей  період  становило  8,1  млрд.  дол. 
(у  т.ч.  за  рахунок  курсової  різниці  – 
7,3 млрд. дол.). З ЄС з початку  інвес‐
тування внесено 39 млрд. дол. інвес‐
тицій (77,6% загального обсягу акці‐
онерного  капіталу),  з  інших  країн 
світу – 11 млрд. дол.(22,4%)[5]. 

За І півріччя 2014р. експорт това‐
рів  порівняно  з  І  півріччям  2013р. 
скоротився  на  5,2%  (по  Донецькій 
області  –  14,4%,  Луганській  –  19%), 
імпорт – на 17,9% (по Донецькій об‐
ласті  –  34,4%,  Луганській  –  25,1%). 
Обсяг  експорту товарів до ЄС  стано‐
вив  33,1%  від  загального  обсягу,  до 
інших  країн  –  66,9%  (за  І  півріччя 
2013р. – 27,3% та 72,7% відповідно). 
Питома  вага  країн  в  імпорті  товарів 
порівняно  з  І  півріччям  2013р.  ста‐
новила 35,4% від  загального обсягу, 
з інших країн − 64,6%[6]. 

Станом на 01.08.2014 ліцензії ма‐
ли 172 банки (з іноземним капіталом 
–  50).  Їх  активи  становили  1,3  трлн 
грн.,  капітал  –  174  млрд.  грн.[7],  за‐
лишки  депозитів  резидентів  –  658 
млрд.  грн.  Зменшення депозитів  до‐
машніх  господарств  відбулося  через 
підвищений  емоційний  фон,  внутрі‐
шню міграцію та  закриття банківсь‐
ких  установ  в  регіонах  із  суттєвим 
зниженням рівня суспільної безпеки 
(Донецькій  та  Луганській  областях), 
а  також  в  АР  Крим  як  тимчасово 
окупованій  території.  Залишки  за 
кредитами резидентам на 01.07.2014 
становили 1 трлн грн., а річні темпи 
їх  приросту  –  17,2%.  Зниження  кре‐
дитної  заборгованості  відбулося  че‐
рез  вимушене  закриття  банківських 
установ  у  Криму  та  їхній  частковий 
переоблік  в  інших  регіонах  України 
та через продаж або списання[8]. На 
стан  банків  вплинула  збройна  агре‐

сія  та  тимчасові  перерви  в  роботі 
банківських  установ  на  території 
проведення  АТО  в  Донецькій  та  Лу‐
ганській областях. 

За  прогнозом  Світового  банку, 
ВВП  країни  у  2014р.  знизиться  на 
5%,  МВФ  –  6,5%.  Concorde  Capital 
прогнозує, що  промислове  виробни‐
цтво  за  підсумками  року  може  зни‐
зитися  на  5,1%.  Причому  бойові  дії 
на  сході  –  чинник,  який  все  ще  не 
проявився  повною  мірою,  особливо 
враховуючи  концентрацію  промис‐
лових  підприємств  в  охопленому 
вогнем регіоні[9].  За прогнозом  "Ук‐
рпромзовнішекспертизи",  ВВП  в 
2014р. знизиться на 4,5‐4,7%. Висока 
ймовірність  спаду  у  видобувних  га‐
лузях  (‐2,5%), переробній промисло‐
вості(‐7%)  і  електроенергетиці(‐
3,5%),  будівництві  (‐20%)  внаслідок 
зменшення  інвестицій  у  секторах 
економіки,  торгівлі(‐6%)  –  спожив‐
чих витрат населення, по транспорту 
і  зв'язку  (‐6%)  –  вантажної  бази  в 
реальному секторі економіки[10]. 

Анексія  Криму  спричинила  роз‐
рив міжрегіональних зв’язків, втрату 
частини берегового кордону, що по‐
значилося  на  морській  індустрії  й 
суднобудуванні. За відсутності внут‐
рішнього  ринку  загострення  конку‐
ренції  на  світовому  ринку  призвело 
до  скорочення  кількості  контрактів 
на  будівництво  суден.  Нестабільна 
політична  ситуація,  війна  на  сході 
України,  спричинили  анулювання 
десятків укладених контрактів. Сума 
втрачених контрактів Smart Мaritime 
Group  по  ринку  СНД  оцінюється  в 
200 млн. доларів. А судна, які плану‐
вали відремонтувати на українських 
верфях, ремонтують Туреччина  і Ру‐
мунія[11].  

В  ході  гібридної  війни  (метою 
якої є не стільки захоплення терито‐
рії, а руйнування інфраструктури) на 
сході терористами знищувались еле‐
ктростанції,  заводи й фабрики, шах‐
ти,  залізниці  та  автодороги,  мости, 
водонапірні станції, будинки, школи, 



Ресурси і державне управління 

72 

лікарні,  музеї,  спортивні  споруди, 
руйнувалася  міська  інфраструктура 
(внаслідок  чого  населення  залиша‐
лося  без  електроенергії,  води  і 
зв’язку),  врожай  і  світська  худоба  й 
птиця,  запаси  продовольства;  зупи‐
нявся  видобуток  вугілля;  не  випла‐
чувалися  заробітна  плата  і  пенсії, 
знижувались  їх  реальні  розміри; 
працівники відправлялися в неопла‐
чувані відпустки; вивозилося за межі 
України сучасне обладнання з захоп‐
лених  промислових  об’єктів;  закри‐
валися  і мінувалися аеропорти, залі‐
зниці,  автодороги  і придорожні  сму‐
ги;  припинялися  рух  авіа‐,  залізнич‐
ного  і  автотранспорту,  робота  тери‐
торіальних  управлінь НБУ  і  держка‐
значейства;  грабувалися  банки;  ні‐
вечився  громадський  транспорт; 
зростала  вимушена  міграція  насе‐
лення. Під загрозою зупинки опиня‐
лись флагмани вітчизняної  економі‐
ки,  серед  яких  найбільші  металур‐
гійні,  металопрокатні,  коксохімічні 
заводи і хімічні комбінати. Внаслідок 
воєнних  дій  скорочувалось  фінансу‐
вання  бюджетних  видатків,  недоби‐
рались  іноземні  інвестиції  в  розши‐
рення  існуючих  активів  в  Україні. 
Істотно  знизився  потік  іноземних 
туристів в Україну, а також українсь‐
ких трудових мігрантів в Росію. Від‐
бувався  і  прямий  грабунок  підпри‐
ємств  і населення на зайнятих теро‐
ристами  територіях.  Ведення  воєн‐
них дій на Донбасі призвело до погі‐
ршення  динаміки  показників  основ‐
них  видів  економічної  діяльності. 
Ситуація  ускладнюється  й  тим,  що 
проблеми  Донбасу  як  невід’ємної  і 
дуже важливої частини національної 
економіки рано чи пізно позначаться 
й на інших регіонах. 

Існують різні  оцінки втрат украї‐
нської  економіки  від  викликів  часу. 
Так,  в  травні  НБУ  наголошував, 
що[12]:  розрив  міжрегіональних 
зв’язків  спричинив  помітне  (20%  в 
річному  вимірі)  скорочення  обсягів 
оптової  торгівлі,  що  сприяло  падін‐

ню (на 7,9%)  індексу виробництва в 
базових  галузях  економіки;  з  втра‐
тою  Криму  Україна  втратила  конт‐
роль  за  рядом  провідних  підпри‐
ємств  хімічної  промисловості  ("Ти‐
тан"  і  Кримський  содовий  завод); 
найбільші  підприємства  Донбасу 
внаслідок воєнних дій на  сході краї‐
ни  припинили  виробництво мінера‐
льних  добрив,  що,  поряд  зі  знижен‐
ням світових цін на них, спричинило 
зниження виробництва хімічної про‐
дукції на 20,8% (в річному вимірі). 

В липні були оприлюднені оцінки 
"Укрпромзовнішекспертизи", за яки‐
ми можливі  втрати  України  від  екс‐
порту  основних  видів  промислової 
продукції  в РФ в 2014р.  оцінюються 
в  4,3  млрд.  дол.,  прогнозне  скоро‐
чення експорту до РФ в порівнянні з 
2013р.  –  в  31%.  У  разі  ускладнення 
зовнішньої  торгівлі  України  з  РФ, 
найбільшими розглядаються ризики 
зниження  експорту  чорних  металів 
(втрати в 1,1 млрд. дол. на рік), залі‐
зничного  рухомого  парку  (0,9  млрд. 
дол.),  продукції  харчової  промисло‐
вості (0,6 млрд. дол.)[13].  

Як  заявив  прем'єр‐міністр  Украї‐
ни  Арсеній  Яценюк  у  ході  серпневої 
робочої  поїздки до Черкаської  обла‐
сті,  через  анексію  Росією  Криму  та 
бойових дій на сході країни, які вона 
підтримує і фінансує, втрати врожаю 
в Україні в 2014р. сягнуть 15%[14]. 

Станом на 10 липня дорожній си‐
стемі  Донбасу  завдано  збитків  на 
суму не менше 1,5‐2 млрд грн., біль‐
ша  частка  яких  зумовлена  виса‐
дженням в повітря терористами мо‐
стів.  Значних  збитків  дорогам  було 
завдано внаслідок пересування важ‐
кої  військової  техніки.  Потребували 
відновлення 705 км доріг в Лугансь‐
кій області і 298 в Донецькій[15]. 

Частка  Донецької  та  Луганської 
областей  у  внутрішніх  залізничних 
перевезеннях  складала  майже  45%. 
За  бойових  дій  на  сході  України  у 
травні‐липні   Донецька  залізниця 
перевезла на 13,1% менше вантажів 
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порівняно  з  відповідним  періодом 
минулого року. У зв’язку з падінням 
обсягів  перевезень  на    залізницях 
України  за  6  міс.  п.р.  недоотримано 
близько  1  млрд.  грн.[16]  За  даними 
Держадміністрації  залізничного 
транспорту,  значні  пошкодження 
були  завдані  об’єктам  залізничної 
інфраструктури  на  сході  України, 
зокрема,  зруйновані чи зазнали зна‐
чних  пошкоджень  станції,  вокзали, 
колії та стрілочні переводи, пристрої 
теплового  контролю  рухомого  скла‐
ду, контактні мережі і електроустат‐
кування  Донецької  залізниці;  пара‐
лізовано  роботу  основних  вантаж‐
них залізничних вузлів. Збитки Укр‐
залізниці від дій терористів на сході 
країни сягнули 600 млн. грн., а в разі 
подальшої  дестабілізації  ситуації  на 
сході  України,  за  прогнозами  відом‐
ства,  залізнична  галузь  може  втра‐
тити  до  3  млрд.  грн.  за  підсумками 
2014 року[17]. 

За  оцінками  міністерства  фінан‐
сів,  через  війну  в  Донбасі  бюджет 
недобере  18  млрд.  грн.  податкових 
платежів, а його дефіцит може зрос‐
ти до 87 млрд. гривень[18]. А в сере‐
дині  липня  МВФ  підрахував,  що  за‐
гальний  фіскальний  і  квазіфіскаль‐

ний  дефіцит  України  за  підсумками 
року сягне 10,1%[19]. 

Збитки  економіки  зумовлюються 
і  облаштуванням  вимушених  мігра‐
нтів,  різким  зростанням  витрат  на 
проведення  АТО,  що  перевищують 
1,5 млрд.  грн. на місяць[20],  і  запро‐
вадженими  Україною  санкціями  до 
Росії. 

Звичайно  зазначені  втрати  пот‐
ребуватимуть величезних коштів на 
відновлення  зруйнованого  і  пошко‐
дженого.  В  липні  (після  чого  масш‐
таб  збитків  значно  зріс)  прем’єр‐
міністр  Арсеній  Яценюк  вперше  на‐
звав  суму, яка знадобиться для нор‐
малізації  життєдіяльності  Донбасу 
після закінчення воєнних дій – в 8,1 
млрд. гривень. Втім, реально оцінити 
кошторис  відновлення  Донбасу  мо‐
жна  лише  після  повної  інвентариза‐
ції того, що потребує відновлення. 

В Україні оголосили про створен‐
ня фонду відновлення Донбасу. Кра‐
їни ЄС та США готові зробити у нього 
внески.  Урядовці  називають  енерге‐
тику  і  АПК  точками  економічного 
зростання,  декларують  точкову  під‐
тримку  промислових  підприємств, 
диференціацію  ринків  збуту  вітчиз‐
няної продукції. 
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Міграційна та 
демографічна ситуація

в Україні в умовах
інтервенції

Олексій Позняк

 
The  article  reviews  the  ongoing  demographic  transformations,  including  the 

present migration  situation  in Ukraine  in  the  context of Russian annexation of  the 
Crimea  and  counter­terrorism  operation  in  Donbas.  The  author  analyzes  
demographic  implications  these  events  are  likely  to  have  and  highlights  the  
emergence of new demographic developments, including such a new phenomenon as 
internally  displaced  population  that  Ukraine  has  never  faced  before.  The  article  
assesses  long­term  demographic  losses  to  be  incurred  by  Ukraine  as  a  result  of  
foreign  intervention and demonstrates  that demographic  implications  of  the  crisis 
currently underway will not prevail over internal laws, which define the course of the 
Ukrainian population’s self­development, and global trends influencing it. 

 
 
емографічна  ситуація,  з  одного 
боку,  є  важливим  чинником 
соціально‐економічного  розви‐

тку, оскільки саме від чисельності та 
структури  населення  безпосередньо 
залежать  можливості  забезпечення 
економіки  робочою  силою,  рівень 
навантаження на  соціальну систему. 
Підтримання  бодай  мінімальної 
щільності  населення  в  усіх  регіонах 
країни є однією з умов гарантування 
національної  безпеки,  внаслідок  чо‐
го країни світу, у складі яких є мало‐
заселені території (особливо якщо ці 
території  мають  сприятливі  для 
життєдіяльності  людей  кліматичні 
умови),  проводять  політику  залу‐
чення населення до цих територій. З 
іншого  боку,  перебіг  демографічних 
процесів  у  свою  чергу  залежить  від 
тенденцій  економічного  та  геополі‐
тичного розвитку. Особливо швидко 
зміна  зовнішніх  умов  відбивається 
на  трансформації  міграцій  населен‐
ня, тоді як процеси природного руху 

реагують  на  нові  виклики  з  певним 
лагом. 

Дана стаття присвячена виявлен‐
ню  трансформацій  демографічної, 
зокрема міграційної ситуації в Укра‐
їні,  викликаних  анексією  Криму  та 
подіями  на  Сході  країни,  а  також 
оцінці їх впливу на подальший демо‐
графічний  розвиток.  Інформаційну 
базу роботи склали відомості держа‐
вної  статистики  (зокрема  оператив‐
на  інформація  сайту  Державної  слу‐
жби  статистики  України[1],  далі  – 
ДСС),  повідомлення  Міжвідомчого 
координаційного  штабу  з  питань 
соціального  забезпечення  громадян 
України,  які  переміщуються  з  райо‐
нів  проведення  антитерористичної 
операції  та  тимчасово  окупованої 
території  (далі  –  МКШ),  матеріали 
вибіркових  обстежень.  Основні  про‐
блеми  дослідження  обумовлені  не‐
повнотою  обліку  як  мігрантів,  так  і 
внутрішньо  переміщених  осіб 
(internally displaced people).  

Д
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Для  демографічної  ситуації  в 
Україні в період незалежності харак‐
терно: 

♦ падіння  народжуваності  до 
2001 р., відколи почалося повільне її 
підвищення; 

♦ зростання  смертності  з  по‐
дальшою  стабілізацією  її  рівня  та 
зниженням в останні роки; 

♦ значні  міграційні  втрати  на‐
селення  у  1994‐2004  рр.,  перехід  до 
невеликого  додатного  сальдо  заре­
єстрованих  міграцій  (net  regis­
tered migration,  відповідно  сальдо 
міграцій ­ net migration) з 2005 р.; 

♦ широкий розвиток зовнішніх 
трудових міграцій, поширення випа‐
дків  переходу  тимчасової  трудової 
міграції  у  постійну  форму;  зовнішні 
трудові  міграції  не  відстежуються 
поточною статистикою,  їх масштаби 
визначаються  шляхом  вибіркових 
обстежень,  міграційні  втрати  вна‐
слідок переходу трудової міграцію у 
постійну форму можуть  бути  визна‐
чені  лише  за  підсумками  перепису 
населення. 

Починаючи  з  1993  р.  в  Україні 
спостерігається  зменшення  кількос‐
ті  населення.  Зокрема  з  початку 
2001 р.  до  початку  2014 р.  кількість 
постійного  населення  (population 
de­facto)  зменшилася  на  3.4 млн. 
осіб  та  досягла  45.2 млн.  осіб[2]. 
Протягом 2001‐2012 рр. темпи убут‐
ку кількості населення знижувалися: 
якщо  за  2001 р.  кількість  населення 
зменшилася  на  478.3 тис. осіб,  то 
протягом  2012 р.  відповідне  скоро‐
чення  склало  80.6 тис. осіб  (рис. 1). 
Однак,  у  2013  р.  обсяги  зменшення 
кількості  населення  знову  зросли 
більш  як  у  півтора  рази  –  до  126,8 
тис. осіб. Протягом першого півріччя 
2014  р.  зменшення  кількості  насе‐
лення  України  без  урахування  тим‐
часово окупованої території АР Крим 
і  м. Севастополя  було  практично  та‐
ким же, як і відповідний показник за 
перше півріччя 2013 р. Загалом порі‐
вняно з початком ХХІ ст. зменшення 
чисельності  населення  відбулося  в 
25 з 27 регіонів (крім Києва та Сева‐
стопольської міськради).  

 

 
Рис.  1.  Динаміка  чисельності  постійного  населення  України  у  2001–

2014 рр., млн. осіб 
Джерело: Державна міграційна служба 
 
 
При цьому слід мати на увазі, що 

достовірність  поточної  оцінки  насе‐
лення  України  підлягає  дедалі  біль‐
шому  сумніву,  оскільки  перепис  на‐

селення  в  Україні  востаннє  було 
проведено в кінці  2001 р. Новий пе‐
репис  спочатку  передбачалося  про‐
вести у 2011 р., однак він спершу був 
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перенесений на 2012 р.,  згодом – на 
2013  р.,  нині  його  проведення  відк‐
ладено  на  2016  р.  Із  збільшенням 
віддаленості  від попереднього пере‐
пису  достовірність  щорічних  розра‐
хунків ДСС щодо кількості населення 
зменшується,  перш  за  все  через  не‐
дооблік  мігрантів.  Поточний  облік 
мігрантів,  який  здійснюється  ДСС, 
охоплює лише тих осіб, які змінюють 
офіційне  місце  проживання,  що  в 
умовах  відсутності  дієвих  стимулів 
населення до реєстрації та небажан‐
ня  власників  квартир  реєструвати 
орендаторів житлової площі призво‐
дить  до  неповноти  обліку  фактич‐
них змін місця проживання. Крім то‐
го,  поточний  облік  не  враховує  зов‐
нішню трудову міграцію, яка набула 
в  Україні  значних  масштабів.  Варто 
згадати,  що  в  кінці  2001  р.  різниця 
між чисельністю населення за дани‐
ми перепису та за даними розрахун‐
ків ДСС становила понад 460 тис.. 

На  початку  ХХІ ст.  народжува‐
ність в Україні була однією з найни‐
жчих  у  світі.  Сумарний  коефіцієнт 
народжуваності (total fertility rate) 
після  багаторічного  падіння  стано‐
вив 1.1 у 2001 р. До 2013 р. цей пока‐
зник поступово досяг  1.5  дитини на 
жінку в середньому. Це пов’язано як 
з  активними  заходами  державної 
пронаталістської  політики  (підви‐
щення  рівня  матеріальної  допомоги 
при  народженні  дитини)  та  загаль‐
ним поліпшенням економічної  ситу‐
ації в країні, так і з реалізацією відк‐
ладених у 1990‐ті роки народжень. В 
Україні відбувається старіння мате­
ринства  (fertility  postponement): 
середній  вік  матері  при  народженні 
першої  дитини  за  останні  13  років 
зріс більш як на 1.5 р. При цьому об‐
ласті  Донбасу  за  рівнем  народжува‐
ності посідають одні з останніх місць 
в  Україні,  сумарний  коефіцієнт  на‐
роджуваності  тут  ледве  перевищує 
1.3.  Народжуваність  в  АР  Крим  та 
м. Севастополі  –  дещо  вища,  ніж  в 
середньому по Україні. 

На тлі  загальносвітової тенденції 
невпинного  зменшення  смертності 
та  збільшення  тривалості  життя 
Україна  є  однією  з  небагатьох  країн 
(поряд  з  деякими  іншими  країнами 
Східної  Європи  та  низкою країн Аф‐
рики),  де  на  початку  ХХІ ст.  стабіль‐
ного  зменшення  смертності  не  спо‐
стерігалося. Так, середня очікувана 
тривалість життя при народженні 
(life  expectancy  at  birth)  в  2000–
2008 рр. майже не змінювалася  і ли‐
ше  з  2009  р.  спостерігається  її  зрос‐
тання.  У  2013  р.  середня  очікувана 
тривалість  життя  при  народженні 
склала 66.3 та 76.2 років для чолові‐
ків  і  жінок  відповідно.  Смертність  в 
Україні є помітно вищою, ніж у краї‐
нах ЄС. Особливо високою порівняно 
з європейськими аналогами є смерт‐
ність  українських  чоловіків  працез‐
датного  віку:  з  тих  чоловіків,  які 
вступають  у  працездатний  вік,  до 
пенсійного віку не доживає третина. 
Донецька  та  Луганська  області  за 
рівнем  тривалості  життя  чоловіків 
та  жінок  посідають  в  останні  роки 
19‐25 місця  серед  27  регіонів  Украї‐
ни.  Відповідні  показники  у  Криму 
відповідають  загальнодержавному 
рівню. 

На  початку  ХХІ ст.  обсяги  мігра‐
ційних  втрат  населення  України  (у 
зареєстрованій  міграції)  різко  ско‐
ротилися, перевищення вибуття над 
прибуттям  склало  у  2001 р. 
43,1 тис. осіб  (проти  порядку 
100 тис.  осіб щорічно  у  другій  поло‐
вині  1990‐х  рр.),  у  2004 р.  – 
7,6 тис. осіб,  а  у  2005 р.  відбувся  пе‐
рехід  до  додатного міграційного  ба‐
лансу  (+4,6 тис. осіб).  Ця  тенденція 
була закріплена у 2006–2011 рр.  (са‐
льдо  міграцій  складало  від  +13,5  до 
+17,1 тис. осіб). Поліпшення ситуації 
відбулося за рахунок зменшення ви‐
буття  населення  за  межі  України  та 
стабілізації  прибуття  (за  2001–
2011 рр. кількість вибулих за кордон 
скоротилося  у  6  разів,  а  кількість 
прибулих в Україну за цей же період  
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зменшилася лише у 1,4 рази). У 2012 
р.  обсяги  зареєстрованого  прибуття 
різко  збільшилися,  що  призвело  до 
майже  чотирикратного  зростання 
сальдо  міграції  –  до  +61,8 тис. осіб. 
Це  сталося,  однак,  не  внаслідок реа‐
льного  збільшення  числа  прибулих, 
а в результаті полегшення можливо‐
стей реєстрації  іноземців, які прибу‐
ли в Україну в попередні роки, після 
прийняття Закону України "Про пра‐
вовий  статус  іноземців  та  осіб  без 
громадянства"[3]. Загалом статисти‐
ка  зареєстрованих  міграцій  показує 
рік  реєстрації,  а  не  рік  фактичного 
прибуття.  У  2013  р.  міграційний 
приріст  зменшився майже удвічі по‐
рівняно з 2012 р., проте залишається 
значно більшим, ніж у 2006‐2011 рр. 
За перше півріччя 2014 р. сальдо мі‐
грацій населення України без ураху‐
вання  тимчасово  окупованої  тери‐
торії  АР  Крим  і  м. Севастополя  зме‐
ншилося  у півтора рази порівняно  з 
відповідним  показником  за  перше 
півріччя 2013 р. 

Протягом  перших  13  років  нині‐
шнього століття стабільно додатний 
міграційний  баланс  спостерігався 
лише  у  м. Києві,  АР Крим,  м. Сева‐
стополі,  Київській,  Харківській  та 
Одеській  областях.  Області  Донбасу 
зазнали  в  цей  період  відчутних  міг‐
раційних втрат населення. 

Україна  залишається  однією  з 
найбільших  країн‐донорів  робочої 
сили в Європі. Згідно з результатами 
другого  загальнонаціонального  об‐
стеження з питань трудової міграції, 
проведеного  ДСС  спільно  з  Інститу‐
том  демографії  та  соціальних  дослі‐
джень  імені М.В. Птухи НАН України 
(далі –  ІДСД  ім. М.В. Птухи НАНУ) за 
замовленням  МОП  у  квітні  –  червні 
2012 р., кількість громадян у віці 15‐
70  років,  які  з  1  січня  2010  р.  до  17 
червня 2012 р. працювали або шука‐
ли роботу  за  кордоном  складала  1,2 
млн. осіб,  або 3,4% населення відпо‐
відного  віку[4].  При  цьому  обсте‐
женням не могли бути охоплені чле‐

ни  домогосподарств,  які  в  повному 
складі виїхали за кордон і мешкають 
там  вже  протягом  багатьох  років, 
тобто реальні масштаби українсько‐
го  заробітчанства  є  більшими.  Най‐
більшими  країнами‐реципієнтами 
вітчизняної робочої сили є Російська 
Федерація  (43,2%),  Польща  (14,3%), 
Італія  (13,2%)  та  Чеська  Республіка 
(12,9%).  Серед  інших  країн,  куди 
спрямовані помітні потоки трудових 
міграцій, є Іспанія (4,5%), Німеччина 
(2,4%), Угорщина (1,9%), Португалія 
та  Білорусь  (по  1,8%).  Порівняно  з 
2008 р.,  коли було проведено перше 
загальнонаціональне  обстеження  з 
питань трудової міграції, частка Росії 
зменшилася майже на 5 відсоткових 
пунктів,  натомість  частка  країн  Єв‐
росоюзу – зросла. 

Результатом анексії Криму та по‐
дій  на  Донбасі  стало  формування 
нового  для  України  типу  міграцій 
населення,  поява  в  країні  внутріш‐
ньо  переміщених  осіб,  перерозподіл 
населення  між  регіонами.  Згідно  з 
оперативною  інформацією  МКШ  за‐
гальна  кількість  громадян  України, 
які переселені з АР Крим, міста Сева‐
стополь та з району проведення АТО 
до  інших  регіонів,  за  станом  на 
31.08.2014  р.  досягла  225.9  тис. 
осіб[5],  їх  кількість  постійно  збіль‐
шується,  не  дивлячись  на  наявність 
випадків  повернення  вимушених 
переселенців до місць попереднього 
проживання.  Лише  за  останню  добу 
перед  опублікуванням  відомостей 
переселено майже  500  осіб.  Реальна 
кількість  внутрішньо  переміщених 
осіб значно більша –  існуючий облік 
охоплює лише  тих,  хто  звернувся  за 
допомогою, але чимало переселенців 
проживають у родичів та знайомих і 
за  допомогою  не  звертаються.  На 
жаль,  на  сьогодні  немає  достатньо 
відомостей  для  проведення  науково 
обґрунтованої  оцінки  реальної  кіль‐
кості внутрішньо переміщених осіб. 

Серед  зареєстрованих  переселен‐
ців  за  станом  на  31.08.2014  р.  17.2 
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тис. осіб (7,6% від загалу) є вихідця‐
ми з Криму, переважна більшість – з 
району  проведення  АТО.  Причому, 
якщо  кількість  внутрішньо  перемі‐
щених осіб  з Криму в  останні місяці 
після  анексії  півострова  стабілізува‐
лася, то кількість вихідців з Донбасу 
зростає  помітними  темпами.  Найбі‐
льше переселенців розміщено у кон‐
трольованих  центральною  владою 
районах Донецької області (57.3 тис. 
осіб),  місті  Києві  (25.2  тис.),  Запорі‐
зькій  (21.3  тис.),  Дніпропетровській 
(18.7  тис.),  Харківській  областях 
(16.1 тис.) та у контрольованих цент‐
ральною владою районах Луганської 
області  (15.1  тис.).  Найменше  внут‐
рішньо  переміщених  осіб  у  Терно‐
пільській, Волинській, Рівненській та 
Закарпатській  областях  (трохи  бі‐
льше,  ніж  по  1  тис.  осіб).  Тобто,  бі‐
льшість  переселенців  акумулюють 
сусідні з місцем  їхнього проживання 
регіони з ментально близьким насе‐
ленням, а також столиця України. 

Згідно  з  оцінками  експертів  при‐
наймні  частина  внутрішньо  перемі‐
щених  осіб  прагнутиме  закріпитися 
на новому місці  і не намагатиметься 
повернутися  додому  після  завер‐
шення АТО. Їхня адаптація у сусідніх 
з  Донбасом  регіонах  не  є  проблема‐
тичною,  складніша  ситуація  може 
скластися  у  регіонах  Західної  та 
Центральної України. У ЗМІ періоди‐
чно  з'являються  повідомлення  про 
конфлікти  між  внутрішньо  перемі‐
щеними  особами  та  місцевим  насе‐
ленням. Однак, немає обґрунтованих 
підстав  говорити  про  масовість  та‐
ких конфліктів – скоріш за все окре‐
мі  резонансні  випадки  набувають 
широкого розголосу. Побічним підт‐
вердженням  такого  припущення  є 
те, що проведені в Україні соціологі‐
чні  дослідження  спростовують  іншу 
поширену  думку  –  про  небажання 
переселенців  працювати  та  впевне‐
ність у тому, що їх і так мають забез‐
печувати  усім  необхідним.  Так,  згід‐
но  з  даними  трьох  фокус‐групових 

дискусій,  проведених  Українським 
інститутом  соціальних  досліджень 
ім.  Олександра  Яременка  в  місцях 
компактного  проживання  переселе‐
нців  5–7  липня 2014 року,  утриман‐
ські  настрої  серед  переселенців 
майже відсутні[6]. 

Частина вихідців з регіонів, охоп‐
лених  інтервенцією,  просить  приту‐
лку  в  іноземних  державах,  що  при‐
водить  до  безповоротних  міграцій‐
них втрат населення. Так, за даними 
ФМС  Росії  на  територію  Російської 
Федерації  в  період  з  1.04.2014  р.  по 
30.08.2014  р.  первинно  в'їхало  і  за‐
лишилося близько 820 тис. громадян 
України, однак тут мова йде про всіх 
осіб, які перетинали державний кор‐
дон. Кількість українських громадян, 
які звернулися з заявою про надання 
тимчасового  притулку  або  з  клопо‐
танням  про  визнання  біженцем  в 
Росії за цей період становить близь‐
ко  130  тис.  осіб[7].  Біженців  розсе‐
ляють у малонаселених регіонах Ро‐
сії,  таким  чином  вирішуючи  демо‐
графічні проблеми цієї держави. 

Отже, частка населення Донбасу в 
загальній чисельності населення Ук‐
раїни буде знижуватися (на початок 
2014 р. вона становила 14.5%). В до‐
вгостроковому  плані  це  вірогідно 
сприятливо відобразиться на тенде‐
нціях  народжуваності  –  переселенці 
поступово перейматимуть норми ре‐
продуктивної  поведінки  місцевого 
населення.  Однак,  в  короткостроко‐
вій  перспективі  очікується  змен‐
шення народжуваності через відкла‐
дення народжень до кращих часів,  а 
також  прямі  втрати  населення  від 
смертності внаслідок бойових дій та 
еміграції. 

Частка  населення  Криму  навряд 
чи  суттєво  зміниться  –  за  будь‐якої 
зміни  влади малоймовірним  є  масо‐
вий  виїзд  з  цього  сприятливого  для 
життєдіяльності  регіону,  з  іншого 
боку, можливості вселення до Криму 
нових  контингентів  населення  є  об‐
меженими. 
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Одним  з  наслідків  погіршення 
політичної  ситуації  в  Україні  воче‐
видь  стане  посилення  тенденцій  
переходу  тимчасової  зовнішньої 
трудової  міграції  у  постійну  форму. 
Вірогідно  посилиться  тенденція 
зниження частки Російської Федера‐
ції  і  збільшення  частки  Євросоюзу  
в  структурі  української  трудової  
міграції.  Натомість,  суттєвого  збіль‐
шення  масштабів  зовнішньої  трудо‐
вої міграції не очікується. Автором у 
2012 р. на замовлення Фонду Еберта 
було  проведене  дослідження  щодо 
оцінки  міграційних  наслідків  підпи‐
сання  Угоди  про  асоціацію  та  Угоди 
про Поглиблену зону вільної торгів‐
лі  між  Україною  і  ЄС[8].  Результати 
дослідження,  зокрема,  свідчать  
про  вичерпання  потенціалу  зовніш‐
ньої  трудової  міграції  в  Україні.  
До  того  ж  області,  де  проводиться 
АТО, не відносяться до регіонів інте‐
нсивної  трудової  міграції  з  України. 
Так,  за  даними  другого  загальнона‐
ціонального  опитування  з  питань 
трудових міграцій  (2012 р.) в облас‐
тях Донбасу рівень участі населення 
віком  15‐70  р.  у  трудовій  міграції  є 
низьким,  а  в  Криму  –  дуже 
низьким[9].  

ІДСД ім. М.В. Птухи НАНУ розроб‐
ляє  варіантні  прогнози  чисельності 
та  складу населення України. Мігра‐
ційний  компонент  демографічного 
прогнозу  розробляється  автором. 
Прогнози  щорічно  переглядаються 
відповідно до нових  даних щодо  те‐
нденцій  розвитку  народжуваності, 
смертності  та  міграцій  населення. 
При  цьому  при  прогнозуванні  тен‐
денцій  міграційних  процесів  оціню‐
ються майбутні обсяги саме зареєст‐
рованої  міграції,  оскільки  базою 
прогнозу  є  розрахунки  чисельності 
та  складу  населення,  які  щорічно 
здійснює ДСС, а ці розрахунки врахо‐
вують саме дані статистики реєстра‐
ції  /  зняття  з  реєстрації  за  місцем 
проживання. 

Чисельність  населення  України 
буде  зменшуватися  за  будь‐якого 
варіанту  розвитку  подій  внаслідок 
вичерпання  потенціалу  демографіч‐
ного  зростання.  Згідно  з  демографі‐
чним  прогнозом  перегляду  2013  р. 
(коли  розробники  не  могли  перед‐
бачити  і  врахувати  події  2014  р.)  за 
середнім варіантом (який розробни‐
ки  розглядають  як  найбільш  ймові‐
рний)  чисельність  населення  Украї‐
ни на початок 2061 р. очікувалася на 
рівні  36878.0  тис.  осіб, що на 8494.7 
тис.  менше,  ніж  на  початок  2013 
р.[10]  При  формуванні  демографіч‐
ного прогнозу перегляду 2014 р. бу‐
ли  враховані  демографічні  наслідки 
інтервенції  в  Україну.  Так,  гіпотези 
щодо  народжуваності  на  2015  р.  бу‐
ли переглянуті  в  сторону  зниження, 
враховано  незворотність  еміграції 
населення  з  території  проведення 
АТО  за  межі  України  та  зменшення 
прибуття  мігрантів  в  найближчі  ро‐
ки. В результаті розрахунків за сере‐
днім  варіантом  прогнозу  перегляду 
2014 р. чисельність населення Укра‐
їни на початок 2061 р. очікується на 
рівні  36372,6  тис.  осіб[11],  тобто  на 
505.4 тис. осіб менше, ніж очікувало‐
ся  за  прогнозом  перегляду  2013  р., 
хоча  фактична  чисельність  населен‐
ня  України  на  початок  2014  р.  ви‐
явилася меншою від  очікуваної  роз‐
робниками  прогнозу  лише  на  27.4 
тис. осіб. 

Отже,  іноземна  інтервенція  в 
Україну  2014  р.  приведе  до  прямих 
демографічних  втрат  внаслідок  сме‐
ртності  та  еміграції,  а  також  пере‐
розподілу  населення  між  регіонами 
України.  В  найближчій  перспективі 
очікується  зниження  міграційної 
привабливості  України.  Протягом 
2014‐2060 рр. чисельність населення 
України, згідно з середнім варіантом 
демографічного  прогнозу,  розробле‐
ного  ІДСД  ім. М.В.  Птухи НАНУ,  зме‐
ншиться на 8873.3 тис. осіб, 5.4% цих 
демографічних  втрат  відбудуться 
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внаслідок  нинішньої  інтервенції  в 
Україну. 

Тобто,  в  будь‐якому  разі  вплив 
інтервенції  на  довгострокові  демо‐
графічні  тенденції  буде  слабшим  за 

дію  внутрішніх  закономірностей  са‐
морозвитку  населення  України  та 
глобальних  чинників  –  посилення 
старіння  населення,  очікуваного 
становлення «замісної міграції». 
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Центри чи інститути: 
про деякі наслідки  
змін до освітянського  
законодавства 

Володимир Бойко 

 
The new  law of Ukraine  “On Higher Education”  is coming  into  force.  It encloses 

the regulations that will significantly affect organizational and  legal status, as well 
as functioning of the Centers for Retraining and In­Service Training of Employees of 
the Bodies of State Power and the Bodies of Local Self­Government. At present these 
Centers annually organize training of over one hundred officials that is one fourth of 
their total staff in the country. However, their work is influenced by a range of other 
legislative  and  regulatory  acts,  some  of  which  are  contradicting  or  unavailable.  
Normative changes create a new situation and put a question of further development 
of such institutions and the system of training of civil servants of national and local 
levels in Ukraine.  

 
 

абуває  чинності  новий  Закон 
України  «Про  вищу  освіту» 
[3].  Він  містить  положення, 

що суттєво вплинуть на організацій‐
но‐правовий  статус  та  діяльність 
центрів  перепідготовки  та  підви‐
щення  кваліфікації  працівників  ор‐
ганів  державної  влади,  органів  міс‐
цевого  самоврядування,  державних 
підприємств,  установ  і  організацій 
(далі  –  центри).  Нині  щорічно  вони 
організовують  навчання  для  майже 
ста  тисяч  посадовців  або  ж  –  чверті 
їхнього  кадрового  складу  в  державі. 
Відповідно  до  положення,  затвер‐
дженого  Кабінетом  Міністрів  Украї‐
ни,  йдеться  про  заклади  післядип‐
ломної  освіти.  Водночас  після  двох 
відтермінувань  відкликається  ухва‐
лений  у  листопаді  2011  р.  Закон 
України  «Про  державну  службу»  [4]. 
Натомість  має  бути  підготовлений 
інший,  так  само  як  і  проект  Закону 
України  «Про  службу  в  органах  міс‐
цевого  самоврядування»  [7].  Зазна‐

чені  обставини  створюють  нову  си‐
туацію,  змушуючи  нас  знову  повер‐
нутися  до  теми,  яка  вже  порушува‐
лася  в  дванадцятому  випуску  «Аго‐
ри»  за  2013  р.  та  деяких  інших  пуб‐
лікаціях  автора  [11],  а  саме  –  як  на‐
далі  розвиватимуться  зазначені  за‐
клади та українська система навчан‐
ня  державних  службовців  і  посадо‐
вих осіб місцевого самоврядування в 
цілому.   

Мета  статті  –  проаналізувати  на‐
слідки  введення  в  дію  окремих  по‐
ложень освітянського законодавства 
що  змінилося  для  регіональних  за‐
кладів  післядипломної  освіти,  які 
надають  послуги  з  підвищення  ква‐
ліфікації  державних  службовців,  по‐
садових  осіб  місцевого  самовряду‐
вання,  а  також  запропонувати  мож‐
ливі  варіанти  подолання  проблем 
що  виникають  у  контексті  очікува‐
ної  територіальної  реформи,  місце‐
вих  органів  влади  та  самовря‐
дування. 

Н
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Відповідно  до  п.2  ст. 60  нового 
Закону  України  «Про  вищу  освіту» 
«післядипломну  освіту  здійснюють 
заклади  післядипломної  освіти  або 
відповідні  структурні  підрозділи 
вищих  навчальних  закладів  і  науко‐
вих установ» [3].  

У розділі XV «Прикінцеві та пере‐
хідні  положення»  зазначеного  нор‐
мативно‐правового акту йдеться про 
зміни  до  інших  законів.  Зокрема,  до 
Закону  України  «Про  освіту».  Відте‐
пер  відповідно  до  п.1  ст.  47  остан‐
нього  «післядипломна  освіта  –  це 
спеціалізоване  вдосконалення  осві‐
ти  та  професійної  підготовки  особи 
шляхом  поглиблення,  розширення 
та  оновлення  її  знань,  умінь  і  нави‐
чок на основі здобутої раніше вищої 
освіти  (спеціальності)  або  професій‐
но‐технічної  освіти  (професії)  та 
практичного досвіду» [6].  

Відповідно до п. 2 післядипломна 
освіта  включає  спеціалізацію,  пере‐
підготовку, підвищення кваліфікації, 
стажування [6].  

Відповідно  до  п.  10  тієї  ж  статті 
«післядипломна  освіта  здобувається 
в  академіях,  інститутах  післядипло‐
мної  освіти,  професійно‐технічних 
навчальних  закладах,  відповідних 
структурних  підрозділах  вищих  на‐
вчальних  закладів,  наукових,  навча‐
льно‐наукових  установах  у  порядку, 
затвердженому  Кабінетом  Міністрів 
України» [6]. 

Отже, нове законодавство: 
- визнає  існування  окремих  за‐

кладів післядипломної освіти; 
- визнає  підвищення  кваліфіка‐

ції складової післядипломної освіти; 
- не  містить  визначення  «за‐

клад  післядипломної  освіти»  та  не 
конкретизує  їх  організаційно‐
правові форми; 

- не  згадує  центри  серед 
суб`єктів,  що  мають  право  на  здійс‐
нення післядипломної освіти. 

Зазначимо,  що  крім  структурних 
підрозділів  Національної  академії 
державного  управління  при  Прези‐

дентові  України  (далі  –  НАДУ  при 
президентові  України),  центри –  на‐
вчальні  заклади  післядипломної 
освіти комунальної форми власності. 
Деякі  (на  нашу  думку,  помилково) 
зареєстровані  як  державні,  але  все 
одно як начальні заклади. Однак від‐
тепер в Україні  (відповідно останніх 
змін  до  законодавства)  такого  типу 
закладів  післядипломної  освіти  як 
центри не існує. На практиці це може 
означати, що центри втрачають пра‐
во надавати освітні послуги на рівні 
вимог  до  підвищення  кваліфікації. 
Щоправда,  існує  положення  про 
центр,  затверджене  постановою  Ка‐
бінету Міністрів  України  від  16  гру‐
дня 2004 р. № 1681, де в ст. 1 ствер‐
джується  інше:  «Центр  перепідгото‐
вки та підвищення кваліфікації  пра‐
цівників  органів  державної  влади, 
органів  місцевого  самоврядування, 
державних  підприємств,  установ  і 
організацій  (далі  –  Центр)  є  закла‐
дом післядипломної освіти»[8]. Але в 
разі  розбіжності  із  законом  підза‐
конний  нормативно‐правовий  акт 
має бути приведений у відповідність 
до нього,  а не навпаки. В результаті 
під час чергового проходження ліце‐
нзування  центрами  в  Міністерстві 
освіти і науки України їхні ліцензійні 
справи  мають  будуть  відхилені  за 
формальною ознакою, без огляду на 
діяльність,  що  ними  фактично  здій‐
снюється. 

Позбавлення  центрів  ліцензій 
Міністерства  освіти  і  науки  України 
призведе  до  того,  що  потім  вони 
втратять  статус  закладів,  адже,  як 
вбачається  з  Цивільного  кодексу 
України,  заклад  має  бути  навчаль‐
ним,  навчально‐військовим,  науко‐
вим,  охорони  здоров`я,  соціального 
захисту  населення  тощо,  а  не  взага‐
лі[2]. Всі зазначені напрями діяльно‐
сті  передбачають  державне  регулю‐
вання  та  застосування  дозвільно‐
ліцензійних  процедур.  Нагадаємо, 
що  відповідно  до  п. 5  ст. 18  Закону 
України  «Про  освіту»  «діяльність 
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навчального  закладу  розпочинаєть‐
ся за наявності ліцензії на  здійснен‐
ня діяльності, пов`язаної з наданням 
послуг для одержання освіти і підго‐
товкою фахівців різних рівнів квалі‐
фікації.  Ліцензія  видається  у  поряд‐
ку,  що  встановлюється  Кабінетом 
Міністрів  України».  Треба  розуміти, 
що  зі  втратою  ліцензій  така  діяль‐
ність припиняється[6].  

Надалі  розглянемо  кілька  базо‐
вих варіантів вирішення проблеми.   

1.  Центри  входять  до  складу  
НАДУ при Президентові України як її 
окремі структурні підрозділи. Таким 
чином  вони  залишаються  у  сфері 
освітянського законодавства й нада‐
лі здійснюють звичну для них діяль‐
ність. Більше того, вони можуть збе‐
регти  статус  окремих  юридичних 
осіб  (так  само,  як  регіональні  інсти‐
тути  зазначеної  Академії),  що  зали‐
шить  за  ними  певний  простір  для 
автономії. Водночас за умови такого 
варіанту центри мають бути переда‐
ні з комунальної форми власності до 
державної, а фінансування – з облас‐
них  бюджетів  –  до  державного  (за 
рахунок  збільшення  кошторису  
НАДУ  при  Президентові  України). 
Такий  перехід  є  проблемним.  Свого 
часу  саме  за  наслідками  вивчення 
можливості фінансування діяльності 
центрів із державному бюджету було 
прийнято  рішення  на  користь  обла‐
сних  кошторисів  (АРК,  міських  –  у 
випадку  Києва  та  Севастополя).  
Навіть  за  умови  позитивного  вирі‐
шення питання на рівні центральних 
органів  влади  можуть  виникнути 
проблеми  з  передачею  власності 
(прийматиметься  сесіями  обласних 
рад),  а  згодом,  –  з  поточним  управ‐
лінням  фінансування  центрів.  Втім, 
головне  інше  –  замість  задекла‐
рованої  децентралізації  системи 
державного  управління  та  передачі 
повноважень  і  ресурсів  органам  
місцевого  самоврядування  ми  отри‐
маємо  її  централізацію  у  сфері  
навчання.  

2.  Центри  приєднуються  (факти‐
чно  –  ліквідовуються,  але  з  переда‐
чею  майна,  фінансування,  функцій) 
до  обласних  інститутів  післядипло‐
мної педагогічної освіти. Надалі саме 
останні  проходитимуть  ліцензуван‐
ня  у  галузі  знань  «Державне  управ‐
ління»  та  підвищуватимуть  кваліфі‐
кацію  державних  службовців,    поса‐
дових  осіб  місцевого  самоврядуван‐
ня.  З  точки  зору  місцевої  влади,  та‐
кий розвиток подій – не що  інше як 
оптимізація  діючих  закладів  після‐
дипломної освіти, що  існують на ос‐
нові однакової форми власності  (об‐
ласної  комунальної)  та  фінансують‐
ся  з  одного  джерела  (обласного  бю‐
джету).  Щось  подібне  відбулося  у 
Білорусі. Однак існує небезпека, що в 
такому  разі  навчання  посадовців 
займатиме  другорядне  місце  в  дія‐
льності  Інститутів  післядипломної 
педагогічної  освіти.  Виникнуть  пи‐
тання щодо  їхньої  підпорядкованос‐
ті  та  механізмів  впливу  зі  сторони 
Нацдержлужби України. 

3.  Центри  можуть  бути  реоргані‐
зовані  та  набути  організаційно‐
правового статусу установи. Остання 
існує як така, безвідносно сфери дія‐
льності.  Застосовувати  дозвільно‐
ліцензійні  процедури  в  такому  разі 
потреби  немає.  Головне  питанням 
для створення установи – визначен‐
ня  мети  її  діяльності.  Таким  чином, 
центри  вийдуть  зі  сфери  дії  законо‐
давства  України  про  освіту  та  нада‐
ватимуть послуги, що не потребують 
ліцензування  в Міністерстві  освіти  і 
науки України. Це щодо позитиву. А 
тепер про зворотній бік справи.  

Відповідно  до  ст.101  Цивільного 
кодексу  «засновники  установи  не 
беруть участь в управлінні нею». На‐
гляд  за  діяльністю  установи  здійс‐
нює  її  наглядова  рада[2].  Таким  чи‐
ном,  існує  ризик  заснування  систе‐
ми, на яку держава впливатиме опо‐
середковано.  Враховуючи  не  лише 
суто  професійне,  управлінське,  а  й 
певне  ідеологічне,  державницьке 



В. Бойко. Центри чи інститути: про деякі наслідки змін…  

85 

навантаження  її  діяльності,  на нашу 
думку, над доцільністю такого кроку 
варто замислитися.   

Водночас  постане  питання  щодо 
підстав фінансування таких установ. 
Нині фінансування центрів  здійсню‐
ється  відповідно  до  пп.  г.  п.  2  ст.90 
Бюджетного кодексу України, а саме: 
«До  видатків,  що  здійснюються  з 
бюджету  Автономної  Республіки 
Крим  і  обласних бюджетів та врахо‐
вуються при визначенні обсягу між‐
бюджетних  трансфертів,  належать 
видатки  на:  [1]  г)  післядипломну 
освіту (на оплату послуг з підвищен‐
ня  кваліфікації  та  перепідготовки 
кадрів  на  умовах  регіонального  за‐
мовлення)».  Діяльність  установ  не 
можна  трактувати  як  «підвищення 
кваліфікації»,  бо  це  складова  після‐
дипломної освіти, яку вони не здійс‐
нюють.  Тобто  виникне  необхідність 
шукати  іншу правову підставу. Вона 
існує. Підпункт «д» п. 7 (освіта) ст. 87 
Бюджетного  кодексу  містить  таке 
формулювання:  «Інші  заклади  та 
заходи  в  галузі  освіти,  що  забезпе‐
чують  виконання  загальнодержав‐
них  функцій,  згідно  з  переліком,  за‐
твердженим  Кабінетом  Міністрів 
України»[1].  Отже,  доведеться  роз‐
робляти  та  затверджувати  перелік. 
Але справжня проблема в іншому – в 
згаданій статті йдеться про видатки 
з державного бюджету. Якщо ми ро‐
зглянемо інші статті (91, 92), що сто‐
суються  місцевих  бюджетів,  то  там 
такого формулювання немає.  

Законодавство  читається  буква‐
льно. З огляду на те, що прямого фі‐
нансування  з  двох  різних  бюджетів 
бути  не  може,  постане  питання  ви‐
бору:  або  державний  бюджет,  або 
один  з  місцевих.  Чи  це  означатиме, 
що  всі,  хто  здійснюватимуть  такого 
роду  заходи  з  виконання  загально‐
державних  функцій,  мають  фінансу‐
ватися  виключно  з  державного  бю‐
джету?  Якщо  так,  то  ми  знову  зітк‐
немося необхідністю передачі майна 
комунальної власності до державної.  

Інший  проблемний  момент  –  як 
визначатиметься  в  такому  разі  ро‐
бота  нинішніх  викладачів‐погодин‐
ників,  чи  зможуть  нею  займатися 
державні  службовці  з  огляду  на  об‐
меження,  встановлені  чинним  анти‐
корупційним  законодавством,  на 
яких підставах і в якому обсязі все це 
оплачуватиметься?  Якщо  йтиметься 
про  державні  розцінки  та  казначей‐
ське обслуговування, на нашу думку, 
протягом  року  такі  установи  дове‐
деться  ліквідувати  –  вони  не  змо‐
жуть  конкурувати  з  приватними  пі‐
дприємствами  та  громадськими  ор‐
ганізаціями.  

4.  Центри  ліквідуються,  а  їхня 
освітня діяльність деконцентрується 
між  кількома  різними  суб`єктами: 
магістратурами з державного управ‐
ління  вищих  навчальних  закладів 
(існують  майже  у  всіх  обласних 
центрах),  громадськими  організаці‐
ями,  приватними  підприємствами. 
Кошти  на  навчання  в  такому  разі 
зосереджуються на рахунках органів 
влади  та  місцевого  самоврядування 
–  кожен  з  них  самостійно  замовляє 
навчання  своїх  посадовців.  На  пер‐
ший погляд, таке рішення означати‐
ме  економію  коштів  обласних  бю‐
джетів  та  побудову  конкурентної 
системи (щоправда, значною мірою – 
стихійно)  дуже  подібної  до  тієї,  що 
діє  в  більшості  країн  Європейського 
союзу. Але існують заперечення. Фа‐
ктично, всі попередні навчальні роз‐
робки  (разом  з  інституційною 
пам`яттю)  будуть  втрачені,  майно 
закладів  –  розподілено,  а  нові 
суб`єкти  надання  послуг  становити‐
муть  дуже  різноманітну  та  мало 
пов`язану  між  собою  спільноту.  Про 
звичні  методи  управління  нею,  во‐
чевидь,  доведеться  забути.  Такий 
стан  справ  існує,  як правило,  в  краї‐
нах,  де  застосовується  англосаксон‐
ська модель організації влади на мі‐
сцях.  Але  ж  в  Україні  –  континента‐
льна  з  притаманним  їй  поєднанням 
прямого  державного  управління  та 
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самоврядування  на  місцях.  На  нашу 
думку, подібні принципи мають бути 
покладені  й  в  основу  організації  на‐
вчання державних службовців, поса‐
дових  осіб  місцевого  самоврядну‐
вання.  

5.  Центри  перейменовуються  на 
Інститути  післядипломної  освіти  
працівників  органів  державної  вла‐
ди, органів місцевого самоврядуван‐
ня – за аналогією з  Інститутами піс‐
лядипломної  педагогічної  освіти  й 
таким  чином  виконуються  вимоги 
законодавства  про  освіту, що  зміни‐
лося.  За формою та,  значною мірою, 
змістом  діяльність  центрів  –  одно‐
типна  з  ними:  переважна  більшість 
Інститутів  післядипломної  педагогі‐
чної  освіти  здійснює  виключно  під‐
вищення кваліфікації, біля третини – 
перепідготовку.  Відповідно  лише 
останні проходять акредитацію. Що‐
правда,  існують  суттєві  розбіжності 
щодо  матеріально‐технічного  забез‐
печення та штатного розпису. Однак 
поки  що  нормативів  для  інститутів 
післядипломної  освіти  немає,  їх  ще 
треба розробити. Так само, як немає 
закріпленого в законодавстві визна‐
чення  – що  таке  заклад післядипло‐
мної  освіти.  Він  може  з`явитися  у 
проекті  Закону  України  «Про  після‐
дипломну освіту».   

Зазначений  варіант  передбачає 
розробку  та  ухвалення  нової  поста‐
нови Кабінету Міністрів України, що  
замінить діючу від 16 грудня 2004 р. 
№ 1681 «Про центри перепідготовки 
та  підвищення  кваліфікації  праців‐
ників  органів  державної  влади,  ор‐
ганів  місцевого  самоврядування, 
державних  підприємств,  установ  і 
організацій» [8].  

Одночасно,  в  принципі,  можна 
наполягати на внесенні змін до осві‐
тянського  законодавства,  передба‐
чивши  застосування  терміну 
«центр»  як  однорівневий  з  «ІПО». 
Але  ймовірність  ухвалення  такого 
рішення, на нашу думку, малоймові‐
рна.  Проти  подібного  рішення  й  мі‐

жнародний  досвід  –  в  країнах  ЄС  не 
існує таких закладів післядипломної 
освіти  як  центри.  До  того  ж,  за  де‐
сять  років,  що  минули  з  часу  ухва‐
лення  чинного  Положення  про 
центр накопичилося багато змін, які 
об`єктивно  необхідно  врахувати  в 
новому нормативно‐правовому акті. 

Такі  новації  потребують  часу.  А 
вже  у  грудні  поточного року 2014 р. 
низка  центрів  мають  подати  нові 
ліцензійні  справи  до  Міністерства 
освіти  і  науки  України.  У  зв`язку  з 
цим, на нашу думку, насамперед, до‐
цільно  відтермінувати    ліцензуван‐
ня,  принаймні,  на  один  рік.  За  цей 
час можна прийняти нову постанову 
Кабміну  та  пройти  всі  передбачені 
законодавством  процедури  перереє‐
страції  нинішніх  центрів.  Необхід‐
ність такого кроку обумовлюється й 
іншою  фундаментальною  причиною 
–  підготовкою  до  реформування 
державної  служби та  служби в орга‐
нах місцевого  самоврядування,  а  та‐
кож  територіальної  реформи  та  де‐
централізації  влади,  майбутніх  ви‐
борів  до  місцевих  рад.  Нині  через 
зазначену обставину навіть невідомі 
вимоги  до  нових  навчальних  про‐
грам, що мають  пройти погодження 
в Нацдержслужбі України. 

З  реформуванням державної  слу‐
жби  безпосередньо  пов`язана  інша 
складова,  що  впливатиме  на  майбу‐
тнє  центрів.  Тепер  деякі  керівні  по‐
сади цих навчальних закладів відне‐
сені до державної служби. Наявність 
держслужбовців  досі  обумовлена 
дією  постанов  Кабінету  Міністрів 
України  від  27  січня  1997  р.  № 55 
«Про  оплату  праці  працівників 
центрів  перепідготовки  та  підви‐
щення  кваліфікації  працівників  ор‐
ганів  державної  влади,  органів  міс‐
цевого  самоврядування,  державних 
підприємств,  установ  і  організа‐
цій»[9]  та  від  14  серпня  2013 р. 
№ 703  «Про  віднесення  посад  пра‐
цівників  органів  державної  влади, 
інших державних органів, установ до 
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відповідних  категорій  посад  держа‐
вних  службовців  та  визнання  таки‐
ми,  що  втратили  чинність,  деяких 
актів  Кабінету  Міністрів  України» 
(остання щодо  центрів  замінила  ро‐
зпорядження  Уряду  від  29  квітня 
1996 р. № 321)[10]. 

Новий  Закон  України  «Про  дер‐
жавну  службу», що  був  ухвалений,  а 
тепер  відкликається,  не  передбачав 
поширення  на  працівників  центрів 
статусу  державних  службовців.  На‐
далі  стосовно центрів  та  їхнього пе‐
рсоналу  був  би  застосований  п. 20 
ст. 43  Закону  України  «Про  місцеве 
самоврядування  в  Україні»,  а  саме: 
обласні  та  районні  ради  виключно 
на  пленарних  засіданнях вирішують 
в  установленому  законом  порядку 
питання  «щодо  управління  об’єкта‐
ми  спільної  власності  територіаль‐
них громад сіл, селищ, міст, районів у 
містах, що перебувають в управлінні 
районних  і  обласних  рад;  призна‐
чення і звільнення їх керівників»[5].  

Але  наявність  на  керівних  поса‐
дах  державних  службовців  досі  бло‐
кує  застосування  наведеного  поло‐
ження.  За  нових  обставин  персонал 
центрів  працював  би  на  підставі  за‐
конодавства  України  про  місцеве 
самоврядування  та  дотичного  до 
нього.  Причому  перспективи  засто‐
сування  до  них  освітянського  зако‐
нодавства, а, відповідно, наявність у 
штатному  розкладі  науково‐
педагогічних посад,  виглядає  доволі 
сумнівним.  В  будь‐якому  разі  стату‐
ти  центрів  довелося  б  приводити  у 
відповідність до нового стану справ, 
ліквідувавши  згадки  про  координа‐
цію  їхньої  роботи  в  Україні,  що  на‐
вряд  чи  в  умовах  нашої  держави  є 
доцільним.   

Висновки.  Для  уникнення  зазна‐
ченого  розвитку подій  та  координа‐
ції  рішень  у  рамках  конституційної 
реформи – насамперед, територіаль‐
ної організації влади в Україні,  її де‐
централізації, передачі повноважень 
органам  місцевого  самоврядування, 

на  нашу  думку,  необхідно  зробити 
такі кроки. 

1. Національному агентству Укра‐
їни  з  питань  державної  служби  та 
Національній  академії  державного 
управління при Президентові  Украї‐
ни  звернутися  до Міністерства  осві‐
ти  і  науки  України  з  пропозицією 
про  відтермінування  ліцензування 
центрів, принаймні, на один рік – до 
2016 р.  Зазначене рішення має бути 
прийнято до жовтня 2014 р. 

2.  Розпочати  роботу  над  новою 
постановою Кабінету Міністрів Укра‐
їни, що замінить діючу від 16 грудня 
2004  р.  №  1681  «Про  центри  пере‐
підготовки  та  підвищення  кваліфі‐
кації  працівників  органів  державної 
влади,  органів місцевого  самовряду‐
вання,  державних  підприємств, 
установ  і  організацій»  та  призведе 
до  перейменування  центрів  на  ін‐
ститути післядипломної освіти. 

3.  За  умови  збереження  центрів 
як  комунальних  навчальних  закла‐
дів  післядипломної  освіти  їхні  дер‐
жавні  службовці мають бути заміне‐
ні на посадових осіб місцевого само‐
врядування  (або ж  інше  визначення 
– відповідно до тексту нового проек‐
ту Закону України «Про службу в ор‐
ганах  місцевого  самоврядування»). 
Надалі  наведемо  можливе,  на  нашу 
думку, формулювання:  

«Сфера дії Закону. 
1.  Цей  Закон  регулює  відносини, 

що  виникають  у  зв’язку  із  вступом 
на службу в органи місцевого самов‐
рядування,  її  проходженням  та  при‐
пиненням, визначає правовий статус 
посадової  особи  місцевого  самовря‐
дування. 

2.  Дія  цього  Закону  не  поширю‐
ється на: 

– депутатів місцевих  рад,  які  не 
займають  на  постійній  основі  посад 
в  органах  місцевого  самовряду‐
вання; 

– працівників  органів  місцевого 
самоврядування,  які  виконують  фу‐
нкції з обслуговування; 
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– працівників  підприємств, 
установ  та  організацій,  а  також  ін‐
ших суб’єктів господарювання кому‐
нальної  форми  власності,  крім  осіб, 
які  обіймають  визначені  законодав­
ством  посади  у  місцевих  закладах 
післядипломної освіти, що належать 
до  системи  навчання  працівників 
органів державної влади та місцево­
го самоврядування». 

Питання  координації  роботи  за‐
кладів  системи,  що  виникатимуть 
(нині  належать  до  сфери  компетен‐
ції  Нацдержслужби  України),  можна 
вирішити  під  час  розробки  нового 
законодавства  України  про  місцеве 

самоврядування  й  територіальний 
устрій,  а  також  нового  положення 
про  центри  (чи  Інститути  післядип‐
ломної  освіти  працівників  органів 
державної  влади  та  місцевого  само‐
врядування),  що  затверджувати‐
меться постановою Кабінетом Мініс‐
трів  України.  Зазначимо  –  зміст  ви‐
рішення освітянського блоку питань 
значною  мірою  вплине  також  на 
зміст  питання  щодо  державної  слу‐
жби  та  служби  в  органах  місцевого 
самоврядування.  Отже,  їх  треба  роз‐
глядати  разом  як  складові  організа‐
ційно‐правового  статусу  нинішніх 
центрів.  
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ІV. Безпека і міжнародна співпраця  
 

Зовнішня і безпекова
політики нових

незалежних держав:
чинники та дилема

 вибору
Сергій Федуняк

 
The newly established states inevitably face the problem of choosing their foreign 

policy and security orientations, especially when they do not have sufficient resources 
to affirm and strengthen their international sovereignty. They have a need of not only 
searching  for  the  right  strategic  vector,  but  also  finding  partners  and  allies, who 
could temporarily undertake the function of supporting the security of a new subject. 
In other words, they have to find a powerful ally or a multilateral integration project, 
on which  the  survival  of  the  state will  depend.  The  states  that  emerged  after  the  
collapse  of  the USSR  also  faced  this  problem. Most  of  them,  excluding  Russia  and  
partially Ukraine, did not have internal resources for the effective state building and 
establishment on the international scene.  

 
 
 

роблема  вибору  зовнішньо‐
політичної  та  безпекової  орі‐
єнтації завжди виникає перед 

новоутвореними  державами  і  особ‐
ливо  тоді,  коли  вони  не  мають  дос‐
татньо  ресурсів  для  утвердження  і 
зміцнення  своєї  міжнародної 
суб’єктності.  Виникає  необхідність 
не просто пошуку стратегічно вірно‐
го  вектору,  а  партнерів  і  союзників, 
здатних тією чи  іншою мірою на пе‐
вний час взяти на себе функцію під‐
тримання  безпеки  нового  суб’єкту. 
Іншими  словами,  потрібно  знайти 
потужного  союзника  чи  багато‐
сторонній  інтеграційний  проект,  
від  яких  залежатиме  виживання 
держави.  

Держави,  що  виникли  після  роз‐
паду  СРСР,  також  зіткнулися  з  цією 
проблемою.  Практично  всі  вони,  за 
винятком Росії і частково України[1], 
не  мали  внутрішніх  ресурсів  для 

ефективного  державотворення  та 
утвердження  на  міжнародній  арені. 
Загалом,  існувала  низка  чинників, 
що впливали на вироблення та здій‐
снення зовнішньої та безпекової по‐
літики.  До  першої  групи,  зокрема, 
належав транзитивний характер по‐
сткомуністичних  суспільств,  які  все 
ще перебувають у стані переходу від 
повністю  чи  напівтоталітарних  ко‐
муністичних режимів до різноманіт‐
них  типів  авторитаризму.  Упродовж 
понад  двадцяти  років  в  основі  про‐
цесів  національного  і  державного 
будівництва знаходиться баланс біз‐
несових  та  частково  політичних  ін‐
тересів  правлячих  еліт,  при  цьому 
громадянське  суспільство  фактично 
відсутнє як політичний суб’єкт. Тому 
не  дивно,  що  егоїзм  фінансово‐
промислових груп та автократичних 
лідерів часто видавався і досі продо‐
вжує  видаватися  за  дійсні  націо‐

П 
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нальні  інтереси.  Прикладом  такого 
заміщення  може  слугувати  Україна, 
де до недавнього часу  зовнішньопо‐
літичний  вектор  було  спрямовано  у 
бік реалізації найприбутковіших біз‐
нес‐проектів.  Цілком  природно,  що 
це не завжди збігається з національ‐
ними  (суспільними)  інтересами. 
Аналогічно ситуація розвивається і в 
інших  пострадянських  державах, 
зокрема,  у  Російській  Федерації,  де 
інтереси силовиків та афілійованих з 
ними бізнесменів не цілком відпові‐
дають  російським  національним  ін‐
тересам. 

Ще  одним  із  чинників, що  справ‐
ляє  суттєвий  (а  часом  і  вирішаль‐
ний) вплив на тип внутрішньої  і  зо‐
внішньої  політики,  можна  вважати 
історично визначену соціальну стру‐
ктуру правлячого класу. Тут, з одно‐
го  боку  присутні  конгломерати  ко‐
лишніх  партапаратників,  співробіт‐
ників  спецслужб,  колишніх  «черво‐
них  директорів»  і  представників 
кримінального світу, що сформували 
олігархічний правлячий клас в євро‐
пейських  нових  незалежних  держа‐
вах.  З  іншого  боку,  у  Центральній 
Азії  виник  тип  автократичних  «но‐
вих  монархій»  на  чолі  з  колишніми 
керівниками республіканських стру‐
ктур  КПРС,  що  спираються  на  давні 
традиції  авторитарної  одноосібної 
влади.  

У  першому  випадку,  новостворе‐
ний  правлячий  клас  зацікавлений  у 
якомога  тривалішому  захисті  влас‐
них  прибутків  та  контролі  обслуго‐
вуючих  їхні  інтереси  державних  ін‐
ститутів. Включений до глобального 
і  європейського  бізнес‐товариства, 
він  підтримує  «демократичні»  (пе‐
реважно  маніпулятивні)  інструмен‐
ти  владного  контролю,  або,  іншими 
словами,  застосування  переважно 
«м’якої сили» у внутрішній політиці. 
При цьому зміна влади відбувається 
шляхом перерозподілу  бізнес  і  полі‐
тичних  активів  всередині  владної 
групи. Водночас автократичні лідери 

Сходу  зацікавлені  у  збереженні  «во‐
лодіння»  державою  в  рамках  однієї 
сім’ї. Проте, зважаючи на їх незначну 
легітимність,  що  базується  майже 
виключно  на  харизмі  першої  особи, 
освяченої  давньою  авторитарною 
традицію,  процес  передачі  влади  у 
межах  однієї  сім’ї  ускладнюється 
власними  претензіями  з  боку  ото‐
чення  правителя.  Тому  автократич‐
не  правління  видається нестійким,  і 
для  підтримання  стабільності  часто 
необхідні репресії всередині країни і 
зовнішня допомога  «дружніх» режи‐
мів, не кажучи про легітимацію з бо‐
ку  провідних  світових  гравців  та 
впливових міжнародних інститутів.  

Як наслідок, обидві вищезазначе‐
ні  правлячі  групи надають  перевагу 
багатовекторній  зовнішній  політиці 
за  принципом  «розкладання  яєць  у 
різні  кошики»,  яка  поєднує  вибірко‐
ву і ситуативну східно‐західну інтег‐
рацію.  Найбільш  яскравим  прикла‐
дом так званого мультивекторалізму 
може слугувати політика узбецького 
президента  І.Каримова,  чия  країна 
перебувала  майже  у  всіх  можливих 
організаціях,  існуючих  на  постра‐
дянському  просторі,  включаючи  й 
такі  протилежні  за  геополітичною 
спрямованістю  як  Договір  з  колек‐
тивної безпеки і ГУУАМ.  

Інший чинник, що впливає на зо‐
внішньо політику  і  безпекову  орієн‐
тацію  держав  колишнього  СРСР, 
пов’язаний  з  тенденціями  цивіліза‐
ційної  переорієнтації  пострадянсь‐
ких суспільств чи, точніше, цивіліза‐
ційного  «повернення»  до  раніше  іс‐
нуючих дорадянських форм соціаль‐
но‐політичної  організації,  що  особ‐
ливо  проявляється  у  країнах 
Центральної Азії. Опора на старі тра‐
диційні суспільні інститути і настрої 
досить часто є реакцією на вестерні‐
зацію,  тобто  проявом  своєрідної 
«контрвестернізації». Але при цьому 
не  скасовується  необхідність  зовні‐
шньої  легітимації,  тому,  як  вже  за‐
значено  вище,  режими  приречені 



С. Федуняк. Зовнішня і безпекова політики нових незалежних держав …  

91 

маневрувати  між  різними  центрами 
сили  на  регіональному  та  глобаль‐
ному  рівнях.  Досвід  показує,  що 
створення регіональних структур на 
культурно‐цивілізаційній  основі 
ускладнюється  відсутністю  достат‐
ньо  потужного  центру  сили. Мабуть 
тому,  спроби  формування  інтегра‐
ційних структур в рамках Централь‐
ної Азії досі не мали успіху. 

Водночас,  зовнішня  і  безпекова 
політика  нових  незалежних  держав 
знаходиться  під  переважаючим 
впливом  нових  інтеграційних  моде‐
лей  у  Європі  і  Євразії.  Перш  за  все, 
глобальна  біполярність  періоду  хо‐
лодної  війни,  пройшовши  через  пе‐
ріод  невизначеності,  трансформува‐
лася  у  субрегіональну  дуалістич‐
ність,  набувши  форми  Євро‐
Атлантичної  та  Євро‐Азійської  під‐
систем  безпеки  у  складі  відповідно 
країн‐членів  ЄС‐НАТО  та  Росії  і  низ‐
ки її союзників[2].   

До  недавнього  часу  взаємовідно‐
синах  підсистем  спостерігалося  пра‐
гнення  до  співпраці,  що  полягало  у 
їхньому  спробах  зблизитися  без 
втрати  власної  інституціональної 
суб’єктності.  В  основу  створюваної 
архітектури безпеки колишні супро‐
тивники  прагнули  покласти  прин‐
цип  розподілу  відповідальності  та 
об’єднання ресурсів в залежності від 
масштабності проблем. Але вже тоді 
спостерігалися два відмінні підходи, 
обумовлені  відмінностями  у  сприй‐
нятті  країнами  Заходу  та  Росією  іс‐
нуючих  загроз  на  регіональному  та 
субрегіональному  рівнях  та  особли‐
вості  безпекових  процесів  загалом. 
Сполучені Штати та  їх союзники ви‐
ступали  за  взаємодію в рамках  існу‐
ючих  механізмів  партнерства  між 
НАТО  і  Росією[3].  Москва  зі  свого 
боку  пропонувала  новий  формат  на 
основі  договору безпеки між ОДКБ  і 
Північноатлантичним  Альянсом[4]. 
При  цьому  і  Росія  і  Захід  розгляда‐
ють  пострадянський  регіон  як  ре‐
сурс  у  двосторонній  геополітичній 

грі,  ставлячи  нові  незалежні  держа‐
ви перед дилемою напряму політич‐
ної та безпекової інтеграції.  

Донедавна цей вибір носив по су‐
ті  «факультативний»  характер  і  від‐
бувався  майже  виключно  під  впли‐
вом  «м’якої  сили».  Держави  регіоні 
здійснювали  вибіркову  взаємодію  з 
США  і  Росією,  НАТО  чи  ОДКБ,  при 
цьому  дисципліна  виконання  спіль‐
них рішень була невисокою, а прові‐
дні гравці не наважувалися і не мали 
бажання  здійснювати  жорсткий 
тиск.  

На  початку  2014  року  ситуація 
змінилася.  Після  початку  російської 
агресії щодо України  і  загрози тери‐
торіальній  цілісності  Казахстану, 
поле маневру при виборі безпекової 
орієнтації  перед  пострадянськими 
державами  лише  зросли.  Зараз,  по 
суті  стоїть  питання  так:  якнайшви‐
дша  інтеграція  до  євроатлантичних 
структур  з  одночасним  нарощуван‐
ням силового потенціалу, або погли‐
нання  Росією.  Держави  регіону  по 
суті  втратили  самостійність  чи  ілю‐
зію  самостійності  при  виборі  векто‐
ру  власної  зовнішньої  і  безпекової 
політики  і  багатостороння  діяль‐
ність в рамках ОДКБ чи СНД вже їх не 
рятує від російського тиску. Зі свого 
боку  спостерігається  певна  концеп‐
туальна та інституційна пауза з боку 
Заходу,  який  зараз  не  готовий  за‐
пропонувати  нові  ідеї  в  контексті 
ситуації,  що  склалася  після  анексії 
Криму  та  війни  на  Донбасі.  Існуючі 
структури,  зокрема,  НАТО  і  Євросо‐
юз,  а  також  провідні  країни  лише 
намагаються  віднайти  нові  форми 
взаємодії  з  державами  пострадянсь‐
кого регіону і при цьому не дратува‐
ти російське керівництво[5].  

Таким  чином,  на  пострадянсько‐
му  просторі  виникла  радикально 
нова  ситуація,  викликана  різкою 
зміною  балансу  сил  та  зростанням 
агресивності Росії, яка прагне перет‐
ворити  конфедеративну  форму  ко‐
лективної  безпекової  взаємодії  в 
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унітарну. Це примушує країни регіо‐
ну  розпочинати  складне  маневру‐
вання, пов’язане не лише з обранням 
напрямом та характером і глибиною 

інтеграції до певного об’єднання, але 
й,  власне,  із  необхідністю  збере‐
ження  державного  суверенітету  та 
незалежності. 
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Чи гарантуватиме
нейтралітет безпеку

України?

Ірина Максименко

 
Over a  long period, Ukraine has avoided  to  guarantee  its  security  in a  format, 

which could  irritate Russia or  threaten good neighborly relations with  it. However, 
the Kremlin has consistently pursued a strategy of destabilizing and splitting Ukraine 
and  its  neighborhood  thinking  solely  of  Russia’s  own  geopolitical  interests, which 
include new  relations with other  centers of power,  retaining  its  supremacy on  the 
post­Soviet  space  and  putting  in  practice  new  strategies  to  achieve  their  foreign  
policy goals. This leaves Ukraine little hope to be able to preserve its sovereignty, if it 
acts  on  its  own.  Therefore,  new  powerful mechanisms  are  to  be  developed  on  the  
international scale in order to guarantee sovereignty and security of such nations, as 
Ukraine, which are at war with a neighboring neo­imperialist state. 

 
 

 стратегічному  вимірі  кожна 
країна  окреслює  власні  кола 
безпеки,  що  включають  лока‐

льний,  регіональний  та  мезорегіо‐
нальний рівні. Визначення таких кіл 
відбувається  з  урахуванням  особли‐
востей  відносин  з  сусідніми  країна‐
ми, викликів та існуючих конфліктів 
на  регіональному  рівні,  а  також  в 
контексті  актуальних  світових  про‐
цесів. Україна має дуже складне гео‐
політичне  розташування,  яке  на  по‐
чатку ХХІ століття стало ще компле‐
кснішим  через  турбулентність  між‐
народної системи.  

На  регіональному  рівні  на  полі‐
тику  та  безпеку  України  впливають 
не  тільки  привабливість  внутріш‐
нього  потенціалу,  але  й  збройні 
конфлікти  у  сусідніх  країнах  (Мол‐
дова,  Грузія,  Росія),  економічна  та 
політична нестабільність в регіоні. У 
глобальному  вимірі  формування 
безпекової  та  зовнішньополітичної 
стратегії  відбувалося  під  впливом 

поширення  інтеграційних  процесів 
на країни Східної Європи та побудо‐
ви  ліберального  світового  порядку. 
Саме  тому,  проголосивши  незалеж‐
ність,  Україна  обрала шлях мирного 
співіснування  з  іншими  країнами, 
вирішення  протиріч  дипломатични‐
ми  засобами  та  заявила  про  намір 
приєднатися  до  європейських  полі‐
тичних та економічних спільнот. Од‐
нак  намагання  бути  добрим  сусідом 
та  “good  guy”  для  всіх  призвело  до 
трагічних  помилок  під  час  форму‐
вання  стратегії  національної  безпе‐
ки та оборони держави. Річ в тім, що 
не  був  вироблений  самодостатній 
безпеково‐оборонний потенціал, так 
само  як  не  здійснені  процедури  по 
отриманню міжнародних  гарантій  її 
безпеки  та  недоторканності.  Непо‐
слідовність  політики  українського 
керівництва щодо євроінтеграційно‐
го  поступу призвела  до  перетворен‐
ня  її  на  “буферну  зону”  між 
Об’єднаною Європою та Росією. 

У
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Безпека держави в контексті  
поширення інтеграції 

Традиційними  засобами  зовніш‐
нього  гарантування  суверенітету  та 
національної  безпеки  протягом  ХХ 
століття були підписання міждержа‐
вних  угод  про  воєнно‐політичне 
співробітництво  або  ненапад  та 
участь  у  міжнародних  безпекових 
організаціях.  Після  завершення  “хо‐
лодної  війни”  ймовірність  масштаб‐
ного  конфлікту  в  регіоні  Централь‐
ної  та  Східної  Європи  як  ключова 
загроза  безпеці  вважалася  дуже  ни‐
зькою,  проте  всі  східноєвропейські 
країни домагалися членства в НАТО. 
Їхнім  головним  імперативом  було 
традиційне  сприйняття  Росії  як  за‐
грози,  як  держави,  що  мала,  має  та 
реалізовуватиме  гегемоністську  по‐
літику.  Обмежені  внутрішні  ресурси 
та  можливості  (особливо  у  питанні 
інтеграції до європейських та євроа‐
тлантичних  спільнот),  віра  у  силу 
міжнародного  права,  та,  більш  того, 
віра  у  неможливість  агресивного 
нападу  з  боку Росії  –  братського на‐
роду  –  обумовили  вибір  Україною 
такої  форми  зовнішньої  політики, 
яка дозволяла виступати містом між 
Заходом та Росією у побудові лібера‐
льного  світоустрою.  Втім  політичне 
протистояння  між  Заходом  та  Схо‐
дом після “холодної війни” не перес‐
тавало існувати. 

Майже  двадцять  років  Сполучені 
Штати одноосібно домінували в сис‐
темі  міжнародних  відносин,  в  той 
час як Росія поступово накопичувала 
ресурси  та  готувала  підґрунтя  для 
повернення  статусу  центру  сили  в 
регіональному  та  глобальному  мас‐
штабі.  Ситуація  в  Україні  та  міжна‐
родний  контекст  збройного  проти‐
стояння  на  сході  української  держа‐
ви підтверджує той факт, що міжна‐
родна система сьогодні не має чіткої 
форми, не  є  системою  “координат  зі 
зрозумілою  позначкою  сил  та  мож‐
ливостей держав”[1]; саме тому її все 
частіше  визначають  як  “безполяр‐

ний  світ”.  Визначними  рисами  такої 
системи  є  її  динаміка  та  розпливча‐
тість,  що  призводить  до  істотного 
збільшення  держав,  які  активно  за‐
лучаються до діалогу з принципових 
проблем  і  пошуку потенційно  спіль‐
них  рішень,  спираючись,  головним 
чином,  на  внутрішні  імперативи  та 
суб’єктивні  оцінки.  Особливого  зву‐
чання такий підхід набуває у питанні 
використання  сили  з  метою  макси‐
мально  ефективного  захисту  націо‐
нальних інтересів або контролю над 
цінними  ресурсами,  що  провокує 
посилення  загального  відчуття  не‐
безпеки  та  сприяє  появі  нових  за‐
гроз.  

Окремі  експерти  вважають,  що  в 
умовах  “безполярного  світу”  стабілі‐
затором і гарантом дотримання пра‐
вил  гри  і  утримання  від  тотального 
хаосу  виступатимуть  інтеграційні 
процеси  та  міжнародні  організації. 
Тим  самим  вони  пояснювали  необ‐
хідність  конструктивного  переходу 
до  ліберального  світу,  відмови  від 
логіки  і  підходів,  притаманних  пері‐
оду “холодної війни”. Майже шістде‐
сятилітня  історія  функціонування 
НАТО та Європейського Союзу дово‐
дить, що демократії не воюють одна 
з одною, а безпека та розвиток є ос‐
новою  взаємодії  партнерів,  що  ма‐
ють  рівні  права  та  обов’язки.  Саме 
такий  підхід  приваблює  нові  країни 
до  ЄС  та  НАТО.  Об’єднана  Європа 
сформувала привабливий образ, ідеї, 
норми  і  цінності  якої  змінюють  іс‐
нуючу  в  інших  країнах  культуру  і 
систему  орієнтирів  через  політич‐
ний  діалог  і  стимули,  технічну  та 
фінансову допомогу, посередництво, 
переконання  і  раціональну  обґрун‐
тованість. Не викликає питань і легі‐
тимність діяльності ЄС, який більші‐
стю країн‐не членів сприймається як 
неупереджений  і  гідний довіри між‐
народний  актор.  Інтерес  до  НАТО 
зберігається  через  постійну  транс‐
формацію  цієї  структури,  її  готов‐
ність  адекватно  реагувати  на  нові 
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виклики та загрози, а також завдяки 
зменшенню  витрат  на  оборону  та 
безпеку для членів Альянсу. Однак в 
діалозі  “Захід–Росія”  інтеграційні 
процеси  не  перетворилися  на  стри‐
муючий  елемент  або  фактор  конс‐
труктивної  взаємодії,  але  навпаки  – 
набули деструктивного характеру.  

Для НАТО та  ЄС  домінантою  зов‐
нішньої  політики  та  відносин  з  ін‐
шими державами є безпека та демо‐
кратичний  розвиток.  Якщо  Центра‐
льна  Європа  успішно  інтегрувалася 
до  системи  європейських  цінностей, 
то Україна, Молдова та  інші нові не‐
залежні  держави  продовжують  за‐
лишатися  проблемною  зоною  –  не‐
передбачуваними  державами  з  гли‐
бокими  системними  проблемами. 
Тобто,  вагомим  дестабілізуючим 
чинником на східному кордоні ЄС та 
НАТО.  Залучення  вказаних  країн  до 
проектів та програм співробітництва 
ЄС  та  НАТО  спрямовувалося  на  по‐
ширення  європейського  “постсучас‐
ного”  безпекового  простору,  ство‐
рення  кола  держав‐партнерів,  які  б 
діяли  на  засадах  демократичних 
норм,  правил  та  цінностей,  керува‐
лися  верховенством  закону  та  еко‐
номічними моделями управління.  

Стратегічний  вимір  європеїзації 
України  та  її  залучення  до  європей‐
ських проектів визначається тим, що 
український  вибір  впливатиме  на 
геополітичну ситуацію в регіоні: на‐
ближення  України  до  ЄС  збільшить 
його  “критичну масу”,  змінить  стра‐
тегічні  пріоритети,  впливатиме  на 
процеси в пострадянському просторі 
та  сприятиме  стабільності  та  ефек‐
тивному  співробітництву  в  цьому 
регіоні.  Дестабілізація  України  або 
посилення російського впливу на неї 
вважається  потенційно  небезпечни‐
ми  через  посилення  слабкості  полі‐
тичних  інститутів,  корупції  та  не‐
сприятливого  соціально‐економіч‐
ного  середовища,  неналежного 
управління  на  кордонах  та  високий 
рівень  міграції,  енергетичну  залеж‐

ність  від  зовнішніх  енергоресурсів 
тощо.  За  оцінками  експертів Центру 
Разумкова,  вибір  Україною  євразій‐
ської  орієнтації  означатиме  зрос‐
тання  ризику  появи  на  його  кордо‐
нах  країни  з  “керованою  демократі‐
єю”  та  цінностями,  відмінними  від 
європейських,  отже  –  призупинення 
розширення на Схід зони демократії, 
свободи та безпеки[2], що все більше 
розцінюється  російської  стороною 
як такі, що суперечать інтересам Ро‐
сії[3]. 

Москва, яка не готова відмовити‐
ся  від  властивих  їй  імперських  під‐
ходів,  розглядає  інтеграційні  проек‐
ти  як  інструмент  конкуренції  за 
вплив  на  територіях  “пріоритетних 
інтересів”,  в  першу  чергу,  маючи  на 
увазі західні нові незалежні держави. 
В  умовах  популярності  інтеграцій‐
них процесів Росія докладає значних 
зусиль  для  втягування  всіх  постра‐
дянських країн  в  ініційовані нею  ін‐
теграційні  проекти  –  СНД,  Митний 
союз,  ЄЕП,  ОДКБ.  На  противагу  ЄС 
Москва  пропонує  “інтеграцію  без 
інкорпорації”  зі  швидкими  дивіден‐
дами для її учасників. Втім ці проек‐
ти мають дуже обмежені результати, 
що  пов’язано  з  обережним  ставлен‐
ням  до  російського  “сиру”,  який  по‐
дається  в  оточенні  потужного  полі‐
тичного,  економічного  та  інформа‐
ційного  домінування  Росії.  Відсут‐
ність  нормативного  інструменту  в 
запропонованих  проектах  не  дозво‐
ляє  взаємовигідно  вирішувати  сер‐
йозні  проблеми  з  подолання  еконо‐
мічної  нерівності,  суперечливості 
цілей  діючих  членів,  недовіри  між 
членами  та  сильного  протекціоніз‐
му, що призводить до  встановлення 
нових  економічних  ліній  поділу  на 
“своїх і чужих” та закриття ринків. 

При  цьому  очевидним  для  усіх 
учасників є бажання Москви досягти 
впливу на пострадянському просторі 
через  геополітичне  самопозиціону‐
вання  Росії  як  глобального  центру 
сили, а також з метою технологічно‐
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го  розвитку,  реалізації  інвестицій‐
них проектів та посилення цивіліза‐
ційно‐культурного впливу. З цієї то‐
чки зору, колишні радянські респуб‐
ліки  мають  бути  як  елементами 
центру сили, так і захисним буфером 
для  Росії  від  небажаних  зазіхань  з 
боку  інших  великих  держав.  Віднос‐
но ж України політика Москви керу‐
ється  логікою  закріплення  лінії,  яка 
окреслює “руський світ”, що не є ко‐
рдонами  колишнього  СРСР  або  Ро‐
сійської  імперії,  але  російським  уяв‐
ленням про те, “що належить по пра‐
ву”[4].  Отже,  Росія  відповідно  до  та‐
кої  логіки  зобов’язана  відігравати 
роль  захисника  у Східній Європі, що 
легітимізовано  простими  посилан‐
нями  на  історію,  географію  та  куль‐
туру (або цивілізацію).  

Інші  дослідники  відзначають, що 
це суперництво не слід сприймати в 
традиційних  поняттях  “сфери  інте‐
ресів”, а лише як модель стратегічної 
конкуренції, де Росія позиціонує себе 
як нормативний актор і альтернати‐
ва Європейському Союзу. І все ж сьо‐
годні не залишається сумніву в тому, 
що  імперативом  зовнішньої  політи‐
ки  Кремля  на  даному  етапі  є  забез‐
печення  собі  статусу великої держа‐
ви  шляхом  формалізованого  об'єд‐
нання  країн  пострадянського  прос‐
тору  навколо  зовнішньополітичних, 
зовнішньоекономічних  та  безпеко‐
вих інтересів Росії. Таким чином, Ро‐
сія  прагне  створити  навколо  себе 
сферу  впливу,  отримати  статус 
центру  впливу  з  метою  визнання 
свого  статусу  іншими  центрами  в 
новій  структурі  міжнародних  відно‐
син.  Але  попри  зусилля  Москва  не 
спроможна  презентувати  привабли‐
ву  політичну  та  економічну  модель 
для сусідніх країн, перетворити пос‐
традянський  простір  на  “клуб,  до 
якого  вистроїлася  черга  з  країн‐
сусідів, що  бажають приєднатися  до 
нього”[5]. 

Г. Кісінджер зазначив, що Україна 
ніколи  не  буде  для  Росії  просто  за‐

кордонням[6];  вона  є  найважливі‐
шою  пострадянською  країною,  де 
Росія  намагається  домінувати  полі‐
тично,  економічного  та  ментально. 
Навіть російські експерти визнають, 
що політика Росії щодо України спи‐
рається  на  ”світобачення  російської 
політичної  еліти  та  значної  частини 
суспільства”, яка полягає у непоруш‐
ній  належності  української  держави 
до  російської  геополітичної  ор‐
біти[7].  І Кремль навіть не приховує 
своїх намірів: в Концепції зовнішньої 
політики Російської Федерації від 12 
лютого  2013  року[8]  визначаються 
наступні  пріоритети  зовнішньої  по‐
літики  Росії  у  регіональному  вимірі, 
а  Україна  зазначається  ключовим 
елементом  для  їхньої  успішної  реа‐
лізації: 

‐ розвиток двостороннього та ба‐
гатостороннього  співробітництва  з 
державами‐учасниками  СНД,  пода‐
льше  зміцнення  СНД  як  основи  для 
поглиблення  регіональної  взаємодії 
його  учасників, що мають  не  тільки 
спільну  історичну  спадщину,  але  й 
широкий  потенціал  інтеграції  в  різ‐
них сферах;  

‐  формування  Євразійського  еко‐
номічного  союзу,  покликаного  не 
тільки максимально  задіяти взаємо‐
вигідні  господарські  зв’язки на  про‐
сторі  СНД,  а  й  стати  моделлю 
об’єднання,  відкритого  для  інших 
держав,  що  визначатиме  майбутнє 
держав Співдружності.  

Це пояснює, чому в умовах  інсти‐
туалізації  конкуренції  між  ЄС  та  Ро‐
сією Україна перетворилася на “поле 
битви”. Просування України в бік ЄС 
розцінюється  як  загроза  базовим 
російським  інтересам,  у  тому  числі 
успішній  трансформації  Митного  та 
Євразійського союзу на динамічні та 
сталі  проекти,  що  сприятимуть  ви‐
знанню Росії як глобальної держави.  

В той же час Київ постійно запев‐
няє  Москву  у  намаганні  розвивати 
взаємовигідні  партнерські  відноси‐
ни, виступати посередником у діало‐
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гу між Європою та Росією. Але почу‐
ти Москва цього не бажає. Так само, 
як і побачити кроки Києва, що часто 
йдуть  всупереч  національним  інте‐
ресам України, але напряму свідчать 
про повагу до безпеки Росії  та  її  на‐
ціональних  інтересів.  Серед  таких 
кроків  можна  назвати  передачу 
української  ядерної  та  тактичної 
зброї російській стороні, погодження 
на розміщення на  території  України 
російського  військово‐морського 
флоту, на чому наполягала Москва та 
що  потребувало  внесення  особливої 
статті до тексту Конституції України 
1996  року[9],  відмова  від  Плану  дій 
щодо членства у НАТО у 2006 році та 
розміщення  на  власній  території 
євроПРО; підтримка Росії в питаннях 
європейської  безпеки;  продовження 
договору  щодо  перебування  Чорно‐
морського флоту РФ в Криму та про‐
голошення  позаблокового  статусу 
2010  року  тощо.  Отже,  усі  розмови 
про  те,  що  для  виходу  з  так  званої 
“кризи”  Київ  повинен  наслідувати 
модель  Фінляндії,  видаються  надто 
ідеалістичними.  

По‐перше,  сучасна  міжнародна 
система  зовсім не  є  подібною до  си‐
туації,  що  склалася  після  Другої  сві‐
тової  війни,  коли  усі  держави  побо‐
ювалися  повернення  до  збройного 
протистояння  та  досягли  більш‐
менш прийнятного паритету.  Сього‐
дні  вже  не має  балансу  сил,  але  йде 
боротьба за повернення Росії міжна‐
родного впливу. По‐друге, Фінляндія 
погоджувалася  на  часткове  обме‐
ження  зовнішньополітичної  діяль‐
ності,  проте  зберігала  суверенітет  у 
внутрішньому  розвитку.  Політика 
Москви  відносно  України  будується 
на  встановлення  прямого  контролю 
над зовнішньою та безпековою полі‐
тикою  держави,  що,  зрозуміло,  не 
передбачає  демократичного  розвит‐
ку  та  імплементацію  європейських 
стандартів. Таким чином, українська 
держава не  тільки втрачала б право 
на  здійснення  вільної  зовнішньої 

політики,  але  й  не  могла  б  обирати 
модель  внутрішнього  розвитку,  що 
яскраво  можна  продемонструвати 
тиском Росії на українське керівниц‐
тво в питанні поглиблення відносин 
з ЄС протягом тривалого часу.   

Намагання  Москви  завуалювати 
свою геополітичну гру гаслом захис‐
ту  російських  громадян  під  час  
Єврореволюції,  підтримка  сепарати‐
стських  настроїв  та  терористичних 
угруповань в окремих регіонах Укра‐
їни,  відверте  знущання  над  нашою 
державою  та  міжнародною  спільно‐
тою в питанні участі російських вій‐
ськових в Криму та на Сході, демон‐
стративне  невиконання  зобов’язань 
та  висування  нереалістичних  вимог 
до  української  влади  під  час  міжна‐
родних перемовин на вищому рівні – 
все  ще  стимулює  Київ  до  пошуку 
адекватних  шляхів  гарантування 
національної безпеки. Ані Сполучені 
Штати,  ані  Західна  Європа  не  готові 
надати Україні захисту в рамках НА‐
ТО,  що  вочевидь  викличе  нову  хви‐
лю  військової  агресії  з  боку  Росії. 
Заяви прем’єр‐міністра РФ Д. Мєдвє‐
дєва  щодо  Будапештського  мемора‐
ндуму та незгоди з його порушенням 
з боку Росії[10] не  залишає жодного 
шансу на те, що Москва поважатиме 
чи  то  “фінську  модель”,  чи  то  нейт‐
ралітет України.  

Чи  поважає  Москва  нейтраль‐
ність та позаблоковість Грузії та Мо‐
лдови,  проти  яких  ведуться не  тіль‐
ки  торговельно‐економічні,  інфор‐
маційні,  але  й  реальні  військові  дії? 
Грузія  стало  об’єктом  російської  аг‐
ресії  у  2008 році, Молдова протягом 
десятиліття  не  може  врегулювати 
конфлікт  навколо  невизнаної  При‐
дністровської  республіки,  що  підт‐
римується  з  боку  Москви.  А  зараз  в 
Молдові розпочалася кампанія щодо 
формування  угруповань  так  званих 
“захисників  молдавської  державнос‐
ті”,  які  планують  захищати  молдав‐
ську  державність  та  одночасно  роб‐
лять заяви про розділення Республі‐
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ки  Молдови  на  чотири  незалежних 
регіони.  Також  використовуються 
гасла  про  федералізацію  і  позабло‐
ковість  (забуваючи,  що  таке  поло‐
ження  вже  міститься  в  Конституції 
Республіки Молдова),  а  з  іншого  бо‐
ку,  федералізація  протиставляється 
концепції  проголошення  Молдова 
МАРЕ, тобто Великої Молдови.  

Підсумовуючи  зазначимо,  що 
Україна  тривалий  час  утримувалася 
від  гарантування  власної  безпеки  у 
такому  форматі,  що  може  стати  за‐
грозою для безпеки Росії та добросу‐
сідських  відносин.  Але  Кремль  пос‐
лідовно  реалізує  стратегію  дестабі‐
лізації  та дефрагментації України та 
її  оточення,  переслідуючи  геополі‐
тичні  інтереси:  побудови  нової  сис‐
теми  відносин  з  іншими  центрами 
сили  (випробуючи  як  далеко  вони 
готові зайти у відповідь на російську 
тактику  “спливаючої”  або  “гібрид‐
ної”  війни  – швидкої  та  завуальова‐
ної,  спрямованої на  створення  хаосу 

та  встановлення  status­quo[11]),  за‐
кріплення  свого  домінуючого  поло‐
ження на пострадянському просторі, 
випробування  нових  стратегій  у  до‐
сягненні  зовнішньополітичних  ці‐
лей.  Використання  такого  підходу 
Росія  вже продемонструвала  стосов‐
но Молдови та Придністров’я,  Грузії 
та  Абхазії,  що  не  залишає  Україні 
жодного шансу  на  збереження  суве‐
ренітету, спираючись лише на власні 
сили. Зараз Росія прикладає зусилля 
для закріплення status­quo у зовніш‐
ньополітичній  конфігурації  України, 
що не відповідає національним інте‐
ресам нашої держави та безпековим 
інтересам Європи. Тож зараз потріб‐
но  не  розглядати  нереалістичні  ва‐
ріанти стати Україні Фінляндією або 
Швейцарією, але на її сумному прик‐
ладі  на міжнародному  рівні  вироби‐
ти  нові  механізми  «жорстких»  гара‐
нтій  суверенітету  та  безпеки  для 
України та інших країн, що межують 
з нео‐імперіалістичною державою.  
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